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Nie ma jednej odpowiedzi

Z MARIUSZEM LIBLEM
ROZMAWIAJA KONRAD KUBALA ORAZ PRZEMYStAW PLUCINSKI

Wiadza Sadzenia (WS) / Przemystaw Pluciniski
(PP) / Konrad Kubala (KK): Pozwdlmy sobie
na odrobine genealogii Twozywa i cofnijmy
sie do lat 90. minionego juz wieku. Bywaja
one przywolywane i interpretowane ,ducho-
logicznie”, ale tez - juz mniej nostalgicznie,
bo w utowarowiony sposéb - sg dzi$ prze-
strzenig otwartego kulturowego recyklingu.
Dla Was stanowia jednak konkretne i realne
doswiadczenie, zrodto formacyjnych do-
swiadczen. Jakie byly Wasze lata 90.?

Mariusz Libel (ML): Rzeczywiscie mitologizu-
jemy czasy naszej mtodosci doktadnie tak, jak
modwisz; to chyba bardzo naturalny odruch.
Mam natomiast wrazenie, ze wydarzenia
terazniejszosci troche nakryty chaotyczny czar
lat 90., moze przez symetrie... Wracajac do py-
tania, kazde nowe pokolenie bardzo szybko
dowiaduje sie o problemach $wiata i probuje je
rozwigzac. Nie jest tak przerazone wizjg grobu,
charakterystyczng dla tych, ktérzy nami rzadza,
bo to zawsze sg osoby bardzo dojrzate. Pewnie
z tego powodu powazne problemy krazg od
jakiego$ czasu wokot, ocalenia przed szpona-
mi kresu”i ogdlnie pojmowanego przetrwa-
nia, stajac sie punktem ciezkosci. Starzejace

sie — czy uzywajac innego stowa — rozwiniete
spofeczenstwa, takie jak europejskie, tym
bardziej przychylaja sie do takiego widzenia
przez rzadzacych meritum rzeczy. Taki stan
pojawia sie nie przez przypadek w momencie
szczytu, czyli przesilenia materialistycznego.
Biologiczna egzystencja jest jedyna wartos-
Cig, a empiryzm jedyna epistemologig, $mierc
warunkuje teleologie. Doktadnie odwrotnie ma

sie rzecz z duchem mtodosci przepetnionym
idealizmem i witalizmem.

Specyfika lat 90. w Polsce i bloku wschod-
nim miata jednak pewnga swoistos¢, ktéra na
krétka chwile nieco wybijata sie z tego, o czym
wspominatem. Wyz demograficzny potaczony
z upadkiem systemu komunistycznego, rozu-
mianego jako zniewalajacy, nadawat duchowi
tamtych czaséw ogromne pokfady nadziei
pofaczonej z zagubieniem w nowych rea-
liach. Z jednej strony niewatpliwe rozpasanie
wygtodniatych ,splendoru smakéw zachodu”
obywateli, catkowicie zrozumiate, biorgc pod
uwage posepnos¢ i wymuszong asceze lat
80. Z drugiej pojawiajace sie pierwsze mlecz-
ne zeby nowego tadu, ktére moze najlepiej
zobrazuja wszechobecne ,szczeki bazarowe’,
ostatecznie wyparte przez strzeliste wiezowce
biurowcéw wgryzajace sie w niebo.

Dla nas [czyli Pinokia/Twozywa] podéwczas
z jakiego$ powodu tamta hipnotyczna melodia
doznawania i gromadzenia petna byta dyso-
nansu. Mysle, ze odpowiadata za to tradycja
kontrkulturowa, pod urokiem ktérej wzrasta-
lismy. Trudno sie spodziewac po kilkunasto-
letnich chtopcach, zeby czytali jakas ciezka,
powazna literature postmodernistyczng [ktéra
pojawia sie nieco pdzniej]. Raczej wywodzito
sie to z takich ikon kultury, jak punk rock, tych
idei wolnosciowych. Patrzac na to z perspekty-
wy czterdziestoparoletniego cztowieka, mysle,
ze tutaj nastepuje konfrontacja z duchem cza-
su. Przeswiadczenie, ze niekoniecznie ten duch
czasu jest naszym najwiekszym przyjacielem,
by¢ moze jestesmy narzedziami w jego rekach
i nawet, méwiac szczerze, to bycie kontrkulturg
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wecale nie oznacza, ze bylismy mocno w kon-
trze do tego ducha czasu. Bylismy raczej jego
aspektem. Zwrddcie uwage, ze lata 90. i po-
czatek dwutysiecznych to byt w duzej mierze
chéralny sprzeciw wobec konsumpcjonizmu.
To nie zostato w zaden sposdb zaimplemen-
towane w prawodawstwo, nie byto zadnego
echa z géry. Pewnie dlatego, ze byto to wtasnie
w kontrze do opisanego wczesniej,gtodu
mas”. Podejrzewam tez, ze role odegrato
w tym psychologicznie wytresowanie do leku
przed niedostatkiem, wiec potem nadmierne
konsumowanie byto odpowiedzig na dekady
niedoboréw. Mtodzi ludzie nie byli poddani
jeszcze tego typu obrobce. Gwoli jasnosci,
»hieumiarkowanie” nie byto jedynym watkiem,
ktéry napedzat nas wtedy, ale dobrze ilustruje
specyfike czaséw.
Podoéwczas odkrylismy istnienie czegos,
€O hazywa sie po prostu trasowiec. Jest to
osoba, ktéra porusza sie po tkance miejskiej,
okreslonym zestawie punktow A, B,C,Dito
w najbardziej optymalnych dla siebie pota-
czeniach komunikacyjnych, minimalizujac
droge. Po prostu kazdy z nas ma rezim efek-
tywnego zarzadzania wiasnym czasem. Idea
byta taka: zeby dotrze¢ do tych ludzi, ktérzy s
w swoich trasach, musimy sie rozpropagowac.
Przestrzennie i w centralnych miejscach, na sty-
kach komunikacyjnych i stad tramwaje, auto-
busy, stad centra miast, ale tez inne dzielnice...
Lecz co za tym idzie, ta trasowos¢ nie jest tylko
cechg przemieszczania sie w czasoprzestrzeni,
ale réwniez, moim zdaniem, cecha myslenia.
To znaczy na pewnym etapie nasze sciezki
mysli podazaja zawsze podobnymi drogami.
To jest catkowicie naturalne i chodzito troche
o to, ze tym, co robilismy, robi¢ wytom w tych
ugruntowanych sciezkach czy tez nurtach.

WS/PP: Te praktyki ,trasowania” byly raczej
intuicyjne, czy tez wynikaty z jakichs wczes-
nych lektur? Spontanicznie pomyslatem

o sytuacjonistach.

ML: Pojawiaty sie lektury, ale poniewaz wywo-
dze sie ze srodowiska tzw. klasy robotniczej,
byly raczej chaotyczne jak ziny, czasem pewnie
modne. Na pewno bardzo duzo rozmawiali-
smy i wymieniali$my sie wiedza. Kazda praca
to byly naprawde dtugie rozmowy. To nie

jest tak, ze po prostu ktos gdzie$ cos napisat

i narysowat, to, co robilismy, wynikato z debat,
rozméw. Mysle, ze wiasnie to byto kwintesen-
Cja tej grupy — wymiana i konsensus.

WS/KK: Opowiedz, prosze, jak szliscie w to
miasto? Najpierw, jak rozumiem, spotykali-
Scie sie w rozmowie. Ale kiedy juz wychodzi-
liscie na zewnatrz, czy chcieliscie otwarcie
konfrontowac sie z otoczeniem, czy raczej
dzialaliscie w przestrzeni miejskiej bez
gtebokiego przekonania o tym, ze ludziom
trzeba rzucac snop swiatta, zeby stali sie
bardziej swiadomi okolicznosci, w ktérych
przychodzi zy¢ nam wszystkim? Nie chcial-
bym tutaj redukowa¢ problemu do opozycji
~ewangelizowac” - pyta¢, ale z drugiej strony
nie sposéb zapomnie¢ o pytaniu o Wasze
rudymentarne intencje.

ML: Pierwszy plakat, jaki zrobiliémy, przedsta-
wial metamorfoze cztowieka w trybik, a to-
warzyszyly mu stowa ,czy obietnica w $wiecie
zdrady jest lepsza od szukania?”. Bardzo
pilnowalismy, by unika¢ stanowisk propagan-
dowych/reklamowych. Bo czym rézni sie pro-
paganda od twdrczosci? Propaganda wyrasta
z pogardy, namawia do swojej racji, bo ma juz
odpowiedz, i czesto nawet tworzy problem -
zeby implementowad w nas pewne kwestie,
a twdrczos¢ mierzy sie z problemem i pyta,
ufajac odbiorcy. OdpowiedZ moze rodzic sie
w umystach odbiorcéw, bedzie wieloraka, zr6z-
nicowana. Réznica sprowadza sie do: zamknie-
te i otwarte.

Oczywiscie, ostatecznie sztuka stata sie
narzedziem tak zwanego soft power i to
byto gwozdziem do trumny jej kariery solisty
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w chérze cywilizacji. Juz nie tylko merkanty-
lizm sztuki posytajacy ja w kicz, ale wtasnie ten
soft power, w ktérym artysci, w duzej mierze

z dobrej woli wspierajg konkretne narracje,
konkretne ,izmy”i wtasnie przez to finalnie
tracg zaufanie odbiorcow.

WS/PP: Czy bytby$ w stanie jeszcze nieco
rozwing¢ watek Waszego undergroundowe-
go zaplecza? Art-punk, fanziny, szablony...
Miewatem poczucie, ze - ujmujac to w nieco
przenosny sposob - bywaliscie blizej squa-
téw niz galerii.

ML: Mysle, ze relatywnie duzo chodzilismy
do kina na klasyke. Galeria pojawita sie

stosunkowo pdzno, po kilku latach; na pew-
no nie byta nasza natywna przestrzenia i to
jest prawda. Z racji bycia w fazie ciekawosci
btakalismy sie w dziwnych zakamarkach
tamtego barwnego czasu. Bywalismy na
spedach grup parareligijnych, federacji anar-
chistycznej i musze przyznag, ze to tam dato
sie odczu¢ réznice pomiedzy nimi a nami.
Niezrozumiata dla mnie dogmatyzacja i jaka$
anachronicznos¢ zamiast anarchicznosci.
Oni, kiedy postuchali tego, co mamy do
powiedzenia, zapytali, czy jestesmy ,jakimis
straight edge’ami”. Daleko byto nam do
ascezy straight edge’u, bo po prostu intere-
sowato nas dziatanie. Poczuliémy, ze to nie
jest nasza flaga. Zobaczylismy, ze tam tez
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jest hierarchia, ze tak naprawde to sg pu-
stostowia, eksploatacja wydrazonej pustej
formy. Ta kultura wydawata nam sie troche
antykwaryczna.

WS/PP: Czerpaliscie przy tym jednak z tych
kontrkulturowych zasobéw estetycznie,
wizualnie?

ML: Trudno mi méwic o formie. Forma jest
zawsze dla mnie ktopotliwa. Zdecydowanie
lepiej czuje sie w tresciach. Co do formy,
rzeczywiscie wychowalismy sie na szablonach
na murach z lat 80. Szablony nas wychowaty,
Pomaranczowa Alternatywa czy Towarzystwo
Malarzy Pokojowych, pojawialy sie ziny, ale
bez szatu. Nieco pézniej pojawit sie wptyw
awangardy konstruktywistycznej, sowieckiej.
Zdarzyto sie to w momencie, w ktérym zacze-
lismy malowac billboardy. To troche podyk-
towato zmiane estetyki. Zaczeto sie myslenie
o formie w sensie projektu, w przeciwienstwie
do wczesniejszych radosnych gryzmotéw
dtugopisem na kartce.

WS/PP: Doktadnie to jest intrygujace, poroz-
mawiajmy zatem jeszcze przez chwile o tej
kwestii. Jak zmieniat sie Wasz jezyk: najpierw
Pinokia, pézniej Twozywa, w zaleznosci

od przestrzeni oraz relacji miedzy - Tobie
blizszg - trescig a forma, ktorg wybieraliscie?
Jak dzi$ widzisz to przejscie z ulicy przez
billboard do internetu?

ML: Internet pojawit sie relatywnie wczes-
nie. Stworzylismy strone internetowg bardzo
szybko, ale byt to czas, kiedy nie wszyscy
mieli modemy, do internetu prowadzito tylko

brzeczace i kosztowne wydzwanianie do TP SA.

Mielismy wtedy strone na dyskietkach 3,5 cala
i rozdawalismy jg znajomym. Dat sie zauwazy¢
sie ewidentny wptyw technologii na to, co
robilismy, bo na przyktad naklejki pojawity

sie w momencie, w ktérym technologia ksero
miata szczyt. Mysle, ze wprowadzenie typo-
grafii projektowej tez wynika z pojawienia

sie programow graficznych, ktére sg bardziej
zaawansowane. Korzystanie z janusowego ob-
licza techniki rzuca dtugi ciei na nasze prace.
Prawie od poczatku mamy skrytke pocztows,
czyli jest mozliwo$¢ rozmowy, otwieramy sie
na nia. Nie s to tylko komunikaty wysytane
od anonimowych ludzi do anonimowych ludzi,
ale jest mozliwos¢ nawigzania dialogu. Tak
powstaty relacje; czes¢ z nich trwa do dzis.

WS/PP: Gdzie zatem, Twoim zdaniem, tocza
sie obecnie gry z wladza i o wladze? Ciagle
na ulicy czy raczej w sieci? Jezeli Wasza
dziatalno$¢ mozna oczywiscie interpretowac
w tych, tu nieco upraszczajacych istote rze-
czy, kategoriach.

ML: Mysle, ze mamy do czynienia z czyms,
czego by¢ moze rejestrowana historia ludzko-
$ci dotad nie doswiadczata. Jestesmy w trakcie
procesu, ktéry ma znaczenie juz nie tylko dla
ciagtosci struktur danego narodu czy pan-
stwa, dynamiki faz danej cywilizacji. Mysle,

ze wchodzimy w sytuacje o wadze gatunko-
wej. Mam na mysli nasza relacje z technolo-
gig, ktdra zdaje sie wchodzi¢ w finalng faze.
Sadze, ze jest to co$ na ksztatt wypedzania
naszej $Swiadomosci z rzeczywistosci mate-
rialnej, odcinania nas powoli od tego, co jest
namacalne i spychania do realizowania sie

w wirtualnych przestrzeniach, ktére zaczynaja
by¢ coraz bardziej sztuczne. Z drugiej strony
hybrydyzacja wraz z ingerencjg genetyczna
przedstawiana jest jako koniecznos$¢ dziejowa
dla naszych ciat. Okrzyk ,Contra Naturam” od
zawsze napedzat nas w naszej neurozie, to
jasne, ale pytanie, gdzie nas to prowadzi. Kiedy
prezydent najpotezniejszego poki co panstwa
na $wiecie, niezaleznie od tego, czy go lubimy
czy nie, zostaje wykluczony komunikacyjnie,
poniewaz jego linia programowa nie zgadza
sie z liniag programowa dostawcow techniki

i zarzadzajacych technologiami, to pokazuje,
Ze pojawiaja sie nowe osrodki wtadzy, z kt6-
rymi nawet nie wiemy, co robic¢. Jezeli stuzba
zdrowia, edukacja, wszystko ma realizowac sie
w przestrzeni wirtualnej, miedzy innymi takiej,
w jakiej teraz rozmawiamy, to tez o czyms$
swiadczy, prawda?

WS/KK: Czy Pinokio i Twozywo bylyby dzis
mozliwe? Co sprawito, ze w pewnym momen-
cie uznaliscie, ze Wasza misja sie wyczerpata?

ML: Trzeba uwzglednia¢, ze kazde zycie
ludzkie toczy sie w pewnych rytmach. W ludz-
kim zyciu mamy wiosne, lato, jesien, zime, s
pewne energie, charakterystyczne dla danego
okresu zycia. Poza tym narzedzia, ktérymi sie
wtedy postugiwalismy, przestaty juz spet-

nia¢ swoje zadanie, bo zostaty zawtaszczo-

ne, a ludzka uwaga mocno skanalizowana.
Zaczeto sie po dwutysiecznym pierwszym roku,
rozpoczat sie sukcesywny przemarsz swego
rodzaju regulacji przestrzeni. | o tym mogli-
bysmy bardzo dtugo rozmawiac. Jakie to byty
formy requlacji, zaczynajac od autocenzury
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przez monitoring, to, co zrobiono na przykfad
zinternetem. Internet w latach 90. w poréw-
naniu do tego, czym jest teraz, to kompletnie
inne medium. Aktualnie aktywnos$¢ skupia

sie na duzych portalach, ktére sg demiurgami
naszej mentalnosci, zarzadzajacymi algoryt-
mami babeli poznawczych. Kiedys ich nie byto.
To byta przestrzen do zabawy, do komunikadji,
do absolutnie swobodnego przesytu danych

i $cierania sie roznych idei, koncepcji na
zasadach absolutnej swobody i dowolnosci.
Ja wiem, ze internet caly czas ,uwaza’, ze jest
czyms takim, ale juz nie jest - méwie to jako
reprezentant pierwszego pokolenia korzysta-
jacego z niego. Traktujemy go jako cos natu-
ralnego, ale wedtug mnie to bardzo zle nam
zrobi. Internet zmienia sie w telewizje, taka
specyficzna telewizje regulowana, z kanatami,
strukturami i hierarchiami.

WS/PP: Nie wiem, czy dobrze czytam Twoje
intencje, ale pobrzmiewa tu pewnego rodza-
ju idealizacja, przynajmniej wczesnego, in-
ternetu. Dzis z kolei stycha¢ coraz wyrazniej



Nie ma jednej odpowiedzi

glosy na temat janusowego oblicza sieci:
przede wszystkim jej genetycznie, liberta-
rianskiego” rdzenia, co miatoby sprawiac,

Ze jest ona bezpieczng przestrzenig rowniez
dla nieprzyjaciot wolnosci.

ML: Panowie, bez wzgledu na regulacje
ludzie nadal chca dowiadywac sie w sposéb
bezposredni i mato znieksztatcony tego,

jaka jest rzeczywistosc i co sie w niej dzie-

je. Uciekanie na kolejne platformy, ktére

s wykupywane albo po prostu wyfgczane,
powoduje, ze Srodowiska wolnosciowe staja
sie nomadyczne. Mam na mysli rodzaj pobie-
rania informacji, ktéry buduje sie w troche
szerszym spektrum niz, powiedzmy, jedna
gtéwna narracja albo zestaw narracji. Ludzie
réznie sobie z tym radza. Na przyktad jest
taka przestrzen bardzo nieciekawa i niezbyt
bezpieczna z réznych powodoéw, nazywana
darknetem. Oprocz tego, ze dzieja sie w niegj
straszne rzeczy, to staje sie ona po prostu na
naszych oczach jedyna platforma do swobod-
nej wymiany informacji. Kiedys ustyszatem
taki podziat na trzy rodzaje wiedzy, ktéry mi
sie spodobat. Pierwszy rodzaj wiedzy to ta,
ktdra pobieram poprzez wiasne zmysty. Drugi

rodzaj wiedzy to ta, ktéra zostaje mi poda-

na, to jest wiedza zaposredniczona. A trzeci
rodzaj wiedzy to ta, ktéra wyptywa ze srodka,
z nas samych. | mam wrazenie, ze wiekszo$¢
wizerunku i naszego rozumienia, czucia

w ogodle, gdzie jestesmy, bazuje na tym
drugim rodzaju wiedzy, najtatwiej podatnym
na manipulacje. A ten drugi element jest
modyfikowalny, mozna wptywac na to, jaki
rodzaj wiedzy zaposredniczonej do nas trafia,
prawda? Podlega to regulacjom w zaleznosci
od aktualnych narracji i cze$¢ spoteczen-

stwa wyczuwa, ze cos sie nie zgadza, ze co$
jest nie tak, co$ po prostu nie gra. | zaczyna
szuka¢, kopa¢, probuje rozmawiac z sobag, ale
i to zaczyna by¢ coraz trudniejsze. Nie wiem,
czy styszeliscie, ze ostatnio pojawiaja sie gtosy,
by w ramach walki z choroba, ktéra nas do-
tkneta, gtéwnie mentalnie, wprowadzi¢ zakaz
rozmawiania w $rodkach komunikacji miej-
skiej. To wtasnie wydato mi sie bardzo symp-
tomatyczne. Moze dlatego, ze lubie naklejki,
dla mnie ta przestrzen komunikacyjna jest
wazna, przestrzen, gdzie nagle przez przypa-
dek kilkadziesigt 0séb jest przez chwile z soba
blisko. Co one zrobig, czy beda na siebie pa-
trzec czy nie? Czy beda prébowaty rozmawiac

czy nie? My nazywalismy to teatrem autobu-
sowym, bo jest to co$ na ksztatt teatru. Ktos
wchodzi, kto$ wychodzi, ktos $piewa, szczeka
pies... Tg anegdotg chciatem zilustrowac fakt,
ze to, kim jestesmy, wynika z tego, co wiemy

i na podstawie wiedzy o $wiecie decydujemy
sie na jaki$ rodzaj dziatari. Bo innych moty-
wow chyba nie ma.

Kazdy ,nieprzyjaciel’, ktéry sie pojawia,
sprawdza nasze kompetencje na danym polu.
Pytanie, ktore postawitbym, brzmi: czy nie-
przyjacielem wolnosci jest ten, ktéry jg bada,
sprawdzajac jej zakres w teorii, bo internet to
przestrzen obiegu informacji, czy ten, ktéry
odgoérnie reguluje ten obieg, eliminujac z nie-
go tresci, wysyfajac w odmety, budujac tabu
i kolejne demony zwane narracjami.

WS/PP: Wracajac do Waszej partyzantki
semiologicznej. Biorac pod uwage wilasnie
przez nas dyskutowana problematycznos¢

i postepujaca ztozonos¢, czy tez nieprzejrzy-
stosc rzeczywistosci — gdzie i jakie widzicie
dzis potencjaty krytyczne, dekolonizacyjne?

ML: Biorac pod uwage istnienie postepuja-
cego syndromu sztokholmskiego, mysle, ze
to nadal jest mozliwe, ale bedzie wymagato
dosy¢ drastycznych cie¢, redukcji naprawde
fundamentalnych. A to juz sie dzieje, dzieli-
my sie wtasnie znéw na kolejne dwa obozy.
Polaryzacja stosunku do biosfery i techno-
logii kosztem ducha to stara triada umystu,
ciata i duszy.

Najbogatszy aktualnie cztowiek $wiata, Elon
Musk, to osoba, ktéra z jednej strony deklaruje
pewnos¢, ze zyjemy w symulacji, a z drugiej
strony nie przeszkadza mu to karmic nasze
pragnienie ucieczki przedtuzajaca sie jak
zwykle wyprawa na Marsa. Skoro to jest
symulacja, to czemu jego odpowiedzig na ten
stan nie jest znane nam z historii poznania
poszukiwanie prawdy o $wiecie, tylko produ-
kowanie i wszczepianie nam do centralnego
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uktadu nerwowego neuralinkéw, ktére maja
nas faczy¢ z internetem — bedacym esencja

i zrodtem metafory symulacji. Czy symulacja,
ktéra budujemy i mamy sie do niej prze-
nies¢, jest rozwigzaniem sytuacji symulacji/
maji/jaskini, w ktéra zostalismy wrzuceni?
Materializm, osiagajac szczyt, sam sie neguje,
zapewne z rozpaczy.

Mysle, ze dzieje sie dookota nas mnéstwo
rzeczy czysto emocjonalnych, jak na przyktad
sprzeciwy spoteczne, ktére ostatnio moglismy
obserwowac w Polsce i na $wiecie. One sg
uzasadnione, tylko moim zdaniem sg troche
Zle adresowane. Emocja jest stuszna. Sprzeciw
byt skanalizowany w wygodna dla status quo
strone i odbija sie od $ciany albo uderza w nas
samych. Pojawito sie zarzadzanie buntem, to
znaczy zarzadzanie emocjami i tymi elemen-
tami, o ktérych mowilismy wczesniej, czyli in-
formacja, ktére moga zmieniac rzeczywistosc,
bo to emocja nas popycha do réznych rzeczy,
nie namyst, nie refleksja. Nie zimna intelektu-
alna refleksja nad swiatem popycha nas do
dziatania, tylko wtasnie emocja. Mysle, ze coraz
bardziej efektywnie sie tym zarzadza.

WS/KK: Skoro skupiasz sie na biezacych
wydarzeniach, chciatbym dopyta¢ o Twoje
sugestie: kto, jaki podmiot to wszystko insce-
nizuje? Pytam, poniewaz zostawiasz odbior-
ce tej opowiesci o rzeczywistosci, w ktérej
zyjemy, z niedopowiedzeniem. Jacy aktorzy
zarzadzaja naszymi emocjami?

ML: Pytania tego typu maja to do siebie,

ze bardzo fatwo popas¢ w jakie$ nieszczesne
skroty. Z jednej strony dominuje normatywnie
przeswiadczenie, ze zyjemy w rzeczywistosci,
ktéra jest absolutnie przypadkowa i pozbawio-
na celu, to méwi nam nauka. Nauka informuje
nas, ze jestesmy gdzies na obrzezach kosmosu.
Przez przypadek powstato jakims trafem zycie,
a my jestesmy biologicznymi robotami, zyja-
cymi tak naprawde tylko po to, aby przetrwac.
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| sami prébujemy siebie dzielnie jako$ zorga-
nizowa¢, aby podtrzymywac ten stan zwany
zyciem. Po drugiej stronie jest tradycja - po-
wiedzmy - bardziej religijna, z zestawem
symboli, teleologii zakorzenionych gteboko
w przesztosci. Oba te filary postuluja fatszywa
moim zdaniem koniecznosc¢ rozwoju, ekono-
micznego lub behawioralnego; w praktyce
za osrodkami wiadzy faktycznie stoi zupetnie
inna motywacja. | jest ona wspdlna: hierarchi-
zacja i postuszenstwo. Zarowno kaptan, jak
i naukowiec wieszczg nam rychty nieuchronny
koniec, jesli sie nie podporzadkujemy teraz.
Miedzy apokalipsa i, mass-extinction-global-
-warming-singularity” funkcjonalnie nie ma
zadnej roznicy. Ktopot w tym, ze zaden z nich
nie jest z soba ani z nami uczciwy, prowadzi
nas grzesznik i najemnik.

Problemem XXI wieku jest nadmiar, pokto-
sie sukcesu wczesniej wspomnianego rozwoju.
Nadmiar rozumiem bardzo szeroko, nie chodzi
tylko o demografie; to réwniez informacje,
skutki industrializacji czy etyka egocentryczna.
Odpowiedzig na to moze by¢ tylko regulacja.
Ale jest fundamentalna réznica miedzy dobro-
wolng ascezg i odosobnieniem a gtodzeniem
i ograniczaniem wolnosci. Inne towarzysza
temu emocje, zatem inne beda rezultaty.

Do tej pory byly r6zne metody samoregula-
¢ji cztowieka, najczesciej po prostu wojny, ale
poniewaz byty mato przyjemne, a teraz zyjemy
w momencie, w ktérym rzadzi nami pokolenie
urodzone tuz po wojnie, sadze, ze trauma dru-
giej wojny Swiatowej jest na tyle zywa, iz nie
dopuszczamy takiej mozliwosci. Zresztg stusz-
nie, bo wojna to parszywa sprawa. Jednakze
jakie$ metody samoregulacji muszg istnie¢,
wiec mysle, ze to jest taka nieudolna préba
uregulowania siebie samych, innymi sposoba-
mi. Celem wydaje sie jako$¢ i diugos¢ zycia.

Faktem jest to, ze nasz gatunek stat sie nie
tylko liczniejszy, ale bardzo zhierarchizowany
i zglobalizowany, a to warunkuje zageszcza-
nie sie wladzy na pewnych bardzo waskich

poziomach. Moim zdaniem nie wypracowa-
lismy Zzadnych narzedzi badania kryteriéw,
symetrii, celéw i kompetencji tam obowia-
zujacych. Rozwarstwienie jest tak ogromne,

ze trudno sie dziwi¢, iz pojawiaja sie ,w masie”
watpliwosci i podejrzenia czasem natury fanta-

stycznej, demonologicznej czy psychiatryczne;j.

WS/PP: Mdwisz, o ile Cie dobrze rozumiem,
o pewnej kulturze wyczerpania i przenosisz
to na poziom kryzysu czy tez ryzyk zwigza-
nych z trwaniem gatunku.

ML: Wiemy juz mniej wiecej, ze wyczerpuje
sie oswieceniowo-romantyczna wizja cztowie-
czenstwa. Nowego ,Odrodzenia” spodziewac
mozemy sie oczywiscie ze strony technologii,
ale mysle, ze tym razem bedziemy musieli
oddac co$ bardzo cennego.

WS/PP: Rzeczywiscie, triumf racjonalnosci
instrumentalnej napotyka na coraz silniejsze
opory, na kontrakcje. Czy to zatem moment
na - jak okreslilicie to w jednej z prac -
»~skok w wiare”? Na ile pierwiastki duchowe,
deprecjonowane przez racjonalnos¢ instru-
mentalna albo tez, z drugiej strony, kolonizo-
wane przez konfesyjna religijnos¢, moglyby
mimo wszystkich zastrzezen stanowi¢
sensow(n)q alternatywe? Ujmujac to moze
bardziej lakonicznie: czy ponowne zacza-
rowanie $wiata moze stanowi¢ remedium
na bolaczki swiata odczarowanego?

ML: Uwazam, ze co$ ewidentnie odpychamy,
udajemy, Ze tego nie ma, a zyjemy od 150 lat
w pewnym rodzaju zaslepienia, a to bardzo
ryzykowne. Dalismy sie¢ namowic, ze dozna-
jemy wytacznie poprzez podstawowe zmysty,
wszystko inne negujemy lub wktadamy do
szuflady ,fantazja"

Klopot polega na tym, ze wszystko,
co istnieje i dziata, kiedy jest zepchniete
w ,nie ma’, buduje sie w ukryciu. Tak wiasnie

211

jest zduchowoscia. To sie nie skonczy dobrze,
represjonujemy jakas$ czes¢ nas samych, ale ta
czes$¢ nabiera sity w tle i upomni sie w koncu
o swoje. Dramatycznie sie upomni. To jest
tak, jak z energia. Jak jest jej za duzo, to bar-
dzo trudno ja kontrolowac¢. Byto to wida¢
na przyktad w Fukushimie, kiedy przepalaty
sie kolejne warstwy sarkofagu z betonu i nie
mozna byto tego powstrzymac, reaktor zapa-
dat sie coraz gtebiej wraz z ziemia, faczac sie
finalnie z wodami gruntowymi i przedostajac
sie do oceanu.

A odpowiadajac wprost, tak, mysle ze
rezygnacja z iluzji na rzecz tajemnicy mogtaby
przynies¢ dobre skutki.

WS/PP: Intuicyjnie zgadzam sie z Toba
w kwestii potrzeby dialogu, moze nawet

syntezy perspektyw zwigzanych z szeroko ro-
zumiang duchowoscia i osiggniec¢ cywilizacji
technicznej nauki.

ML: Mamy rodzaj zapotrzebowania, ktéry zna-
my jako fenomen new age. Nagle astrologia wy-
skakuje jako co$ absolutnie ciekawego, nowego,
fajnego i ludzie zmieniaja sie w domorostych as-
trologow. Widac, ze jest taka potrzeba i jest ona
obstugiwana przez formy eklektyczne. Wezme
sobie troche medytacji, troche jogi, astrologie

i jeszcze postawie tarota . Niekoniecznie moze
wyj$c z tego cos sensownego, poniewaz jest to
chaotyczne i dziata na zasadzie ,podoba mi sie/
nie podoba mi sig, kolega to robi, kolezanka

to robi, to ja tez sprobuje”. Brak nam jakiego$
namystu, jakiej$ préby zrozumienia, jest tylko
pragmatyzm — czy dziata, a czemu miatoby nie
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dziata¢, skoro to czesto starozytne techniki...

Z trzeciej strony mamy problem, bo koncza
nam sie opary chrzescijaristwa. A wraz z nimi
konczy nam sie na przykfad niezbedna nam
posrod innych ludzi orientacja moralna w prze-
strzeni. Zjawisko znane z historii religii powta-
rzato sie wiele razy i nawet wiadomo, co sie
mniej wiecej wydarzy. Wytoni sie nowy preten-
dent, ktéry bedzie mniej lub bardziej zgrabna
synteza, a ze swoich zrédet uczyni demony,
ktére trzeba tepic.

O ile mozna by¢ dobrym cztowiekiem
samemu w puszczy, nie robi¢ nikomu krzywdy,
o tyle w skupiskach ludzkich brak regulagji
moralnych konczy sie tym, ze zwiekszamy
coraz bardziej role panstwa jako czegos, co
reguluje moralnie nasze zachowania. Ani nowe
ustawy, ani jaki$ Social Credit System, ktory
mozemy obserwowaé w Chinach, nie beda wy-
starczajace. Ludzkie nomos, jak wiadomo, jest
w poréwnaniu do logos bardzo zmienne. Logos
bedzie zdecydowanie bardziej klarowny dla
zrozumienia mnie, mojego dziadka i prapra-
dziadka. Natomiast nomos, czyli ludzkie prawo,
bedzie bardzo zmienne. Jeszcze jedna rzecz
wydaje mi sie istotna. Zanim wybuchta pan-
demia, $wiat byt rozdarty pomiedzy dwoma
pozornie sprzecznymi koncepcjami. Z jednej
strony humanistyka, kultura i tak dalej trawiona
byta silnie uwieficzeniem ponowoczesnosci.
Nazwane to zostato posthumanizmem. Ten
posthumanizm odbierat nadzieje, byt to rodzaj
samonienawisci cztowieka, ktory bardzo réznie
sie przejawiat. Po drugiej stronie jest cos, co
daje nadzieje, czyli transhumanizm. To rodzaj
zaufania wobec rozwoju technicznego, wobec
cudownych wynalazkéw, ktére juz na nas cze-
kaja, zaraz, za chwile dostaniemy je od dobrych
i kochajacych korporacji i laboratoriéw wojsko-
wych. Opowie$¢ dotyczy tego, ze na pewno
przyniosa nam ukojenie i beda odpowiedzig na
problemy naszych czaséw. Ale to jakby rozwia-
zuje ten problem, tworzac dwa nowe. Suma
tego wszystkiego jest niestety antyhumanizm,

czyli jakas niechec do tego, kim jest cztowiek.
Wiec mamy reakcje cztowieka, ktdry nie chce
by¢ juz cztowiekiem. Zatem kim moze sie stac:
maszyna? Czyms, co jest pozbawione tych
emocji, ktére go mecza, ktére go draznia, z kto-
rymi sobie nie radzi, te napady paniki, jakies
leki i paranoje. Na tego typu spektrum ktopo-
tow, z ktérymi musimy sobie radzi¢, sa teraz
pigutki. Kiedys prébowano zrobic z nas anioty,
zdaje sie, ze sie to nie udato.

WS/PP: Nie zdobywaliscie formalnego
wyksztalcenia artystycznego, co - jako brak
splatania formalng konwencjg - moze by¢
tez postrzegane jako przewaga. Tu powstaje
tez jednak osobny problem, juz w naszej
rozmowie poruszony i przynajmniej na poty
opowiedziany. Domknijmy go jednak, moze
nawet nieco prowokacyjnie. Czy Wasza sztu-
ka byta tak nosna wtasnie z uwagi na brak
przestapienia progu uczelni artystycznej,

co dawato Wam asumpt i dostep do nieco
odmiennych konceptualizac;ji?

ML: Upraszczajac odpowiedz, akademia uczy,
jak by¢ artysta, czyli tak naprawde wczucia

sie w te postawe wraz z catym anturazem
zachowan i oczekiwan, jakie sie ma wobec
rzeczywistosci. To jest wiasnie dla mnie ktopot.
Moim zdaniem, akademie artystyczne nie
ucza, jak tworzy¢, tylko pokazuja raczej, jak
by¢ artystami. | by¢ moze to, ze zabrakto nam
wiasnie tej nauki, spowodowato, iz nie ogla-
dalismy sie na oczekiwania: czym jest sztuka?
czym jest piekno? Zawsze wszystkim méwitem,
ze nie zajmuje sie pieknem, nie wiem, czym
jest piekno. Prosze z tym pytaniem udac sie do
zawodowcow, bo rzeczywiscie piekno nie byto
naszym pytaniem.

WS/PP: To ja moze skontruje. Czy moze
Waszym pytaniem byta skutecznos¢?
Nawiazujac wczes$niej zdawkowo do propa-
gandy powiedziates, ze propaganda ,wie”.

Jednoczesnie propaganda chce by¢ przede
wszystkim skuteczna. Czy Wasze wypowie-
dzi miaty by¢ skuteczne? Jak na to patrzysz
po latach?

ML: Na pewno aspekt skutecznosci miat zna-
czenie, ale twodrczos¢, kreacja, zeby dotrze¢ do
innych, musi uzywac pewnych $rodkéw, ktére
sg nietypowe i tg nietypowoscia, nazwijmy

to brzydko oryginalnosciag metody, zwrdécic¢
na siebie uwage. Dlaczego sztuka uzywa
prowokacji? Zeby sie przebi¢ do $wiadomosci
ludzkiej, do uwagi i pamieci. Artysta nie jest
wiascicielem programu telewizyjnego, kanatu
tv czy gazety. To sie nazywato kiedys,,culture
jamming”. Istnieje oczywiscie pytanie o inten-
cje, bo mozna jak grafficiarze zamalowywac
sciany swoim pseudonimem lub by¢ ciezko
chorym na jakis izm”i zaraza¢ nim przestrzen
publiczna. Intencje Twozywa byty inne.

WS/PP: Podejmijmy jeszcze watek Waszego
artystycznego zaangazowania. Na ile
Twozywo moglibysmy okresli¢ mianem
stosowanych nauk spotecznych?

ML: Przyznam, ze trudno mi na to patrze¢
obiektywnie. Studiowatem pedagogike i to,
czego sie dowiedziatem, bardzo rezonowa-
to z tym, co juz w sobie nositem wczesniej.
Chodzi o pedagogike rozumiang na makro-
strukturach, a mniej, powiedzmy, w pracy
nauczycielskiej. Mysle, ze takie tradycje
rozumienia pedagogiki jako wspoélnego
zastanawiania sie nad czyms, jako procesu,
w ktorym ten, kto méwi, zastanawia sie wspol-
nie z tymi, ktérzy go stuchaja, odzwierciedla
nieco Twozywo. Wydaje sie to catkowicie
naturalne, biorgc pod uwage role i istnienie
jezyka i symboli. Przestrzenie do wymiany
mysli i sensownej rozmowy po prostu musza
istnie¢, w innym przypadku jestesmy skazani
na homogenizacje poprzez niezaktécong
niczym indoktrynacje.

WS/PP: A co studiowalt Krzysztof?
ML: Geografie.

WS/PP: Czyli to specyficznie rezonowato:
przestrzen i pewnego rodzaju imperatywy
pedagogiczne potaczyliscie w jedno?

ML: Ja, Krzysztof i Robert bylismy typami
tazikdw. Na pewno nie bylismy dzie¢mi, ktére
siedzg caty czas w domu. Moze dlatego, ze nie
miatem na przyktad podwdérka, wiec wycho-
watem sie w catej dzielnicy; brak przestrzeni
blisko domu zmuszat do eksploracji. Wiec tery-
torium miato znaczenie, ale nie byto ono puste,
wypetniali je ludzie. Scenografia i aktorzy, a my
pytali$my o rezysera i scenariusz.

WS/KK: Kiedy Przemek zapytat o to, czy
tworczos¢ Twozywa to jakis rodzaj socjo-
logii stosowanej, zadrzatem, nie przewi-
dywatem odpowiedzi negatywnej, cho¢
powinienem byt przeciez bra¢ ja pod uwa-
ge. Nie przewidziatem z uwagi na fakt, ze
zawsze bylem gteboko przekonany o ana-
litycznych wartosciach i funkcjach Waszej
artystycznej aktywnosci. Chce zapytaé

o prace, ktére sg dla mnie w jakims sensie
najwazniejsze, moze po prostu najlepiej za-
pamietane. Ciaggle do nich wracam i ciaggle
sie w moim zyciu pojawiaja, pojawiaja sie
tez w zyciu moich studentéw i studentek.
Pierwsza z nich jest ,Spoteczeristwo na was
patrzy”. Prezentuje te prace na zajeciach,

a moja intencja jest nawigzanie do socjo-
logicznej figury ,uogélnionego innego”,
czyli do sytuacji nieuchronnosci spoteczen-
stwa nawet w najgtebszych poktadach ,ja".
Mamy takie wyobrazenia i pielegnujemy je,
ze jesteSmy wolni i sprawczy, uksztattowani
poza rolami spotecznymi, w ktérych wyste-
pujemy. Ale to sa tylko pobozne zyczenia,
krotko moéwiac, z tytu gtowy pracuje cate
spoteczenstwo. Chce zapytag, czy takie
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byty Wasze intuicje. Méwites, ze duzo
rozmawialiscie o kazdej pracy. Czego
dotyczyly rozmowy przy tworzeniu pra-
cy ,Spoteczenstwo na was patrzy”? Moze
nalezy to czyta¢ prosciej, jako akt opresji
kazdego z nas?

ML: Tutaj bede niestety szczery, bo tylko
wtedy nasza rozmowa ma sens. Pytasz o prace,
ktéra byta czescia cyklu, jezeli dobrze pamie-
tam kalendarza Tyrmanda. W takim uktadzie
etymologia powstania tej pracy to po prostu
cytat z Tyrmanda, ktéry utkwit mi w pamieci.

WS/KK: | bardzo dobrze, ale musze zapytac,
dlaczego akurat ten cytat, z jakich powodow.
Akurat ten cytat utkwit ci na tyle, ze postano-
wites sie nim zajac?

ML: Jezeli wezmiesz pod uwage to, co teraz
sie dzieje, mozesz zadac pytanie, dlaczego
nauka zjada samg siebie. Materializm sam
siebie za chwile zagryzie. To jest ta koncepcja,
ktéra mowi, ze rzeczywistos¢ ma charak-

ter korpuskularny, tworzy sie w momencie
obecnosci podmiotu, kiedy patrze na podmiot
jako obserwator. A korpuskularnos¢ zachodzi
w momencie, kiedy nikt nie patrzy, kiedy nikt
nie doswiadcza rzeczywistosci. Wedtug fizyki
kwantowej struktura fal jest po prostu poten-
cjatem. Fala stwarza sie dopiero, kiedy ktos na
nig patrzy. Mozna powiedzie¢, ze my nawza-
jem siebie tutaj tworzymy, presja spoteczna
dziata na nas nawzajem. A jednoczes$nie jest
w tym kontrkulturowe myslenie o wtadzy, tak,
zeby wtadza pamietata, ze z tej strony tez jest
wiadza, troche zahipnotyzowana, ale jednak

potezna. Wtadza urzeczywistniania potencjatu.
I mysle, ze bardzo dobrze pamieta. Ta wtadza,
ktéra nami rzadzi, niezaleznie na jakim pozio-
mie o tym pamieta. Pierwsza rzecza, ktéra ktos
robi, kiedy dostaje awans w jakiej$ instytucji
albo w korporacji, jest zadbanie o to, zeby nie
stracic stotka. Ten mechanizm jest niestety fa-
talny, bo zjada bardzo duzo naszych zasoboéw.
Widac to teraz na przyktadzie aparatu przy-
musu. Na swiecie ludzie tracg prace, natomiast
z jakiego$ powodu tej pracy jest coraz wiecej
w aparatach przymusu. Czu¢ lek na wierzchot-
ku. Jestesmy w pandemii, jestesmy chorzy,

nie potrzeba zwiekszania tego aparatu, ale
poniewaz wtadza boi sie o swoje miejsce, wiec
potrzebuje wiecej aparatu przymusu. Dobrym
przykfadem sg tez windujgce wydatki na zbro-
jenia. To jest motyw, na ktérym sie wychowa-
tem: ta dziwna gra pomiedzy nami (my mamy
ogromny potencjat, bo jest nas wielu) i nimi
(jest ich niewielu, ale wykorzystuja mechani-
zmy i narzedzia po poprzednikach). Tworzy
sie rodzaj wzajemnej gry, ale i kreowania.
Sztuka tez dziata na tej zasadzie: ty widzisz te
prace, ona sie otwiera w ten sposéb, patrzysz
na nig, ona tez na ciebie patrzy, jak otchtan
nietzscheanska, patrzysz w otchtan, otchtan
patrzy w Ciebie.

WS/KK: Przemek juz nawigzywat do ,Skoku

w wiare”. Ja musze przyzna¢, ze dopoki Cie
nie poznatem i kilka razy nie rozmawialismy,
nie otarlismy sie o tzw. metafizyczne klima-
ty, nie miatlem glebokiego przekonania, czy
Twozywo to jest grupa, ktéra w jakims sensie
zmaga sie z metafizyczng strong rzeczywisto-
sci, czy raczej po prostu z niej kpi. | oczywi-
scie z czasem dowiedziatem sig, ze sie zmaga,
ze traktuje jg szalenie powaznie.

ML: Ale moge méwic za siebie, za Krzysztofa
nie méwmy, on juz inaczej na to patrzy.

To sie oczywiscie bardzo zmieniato i mysle, ze
odniostbys$ zupetnie inne wrazenie 25 lat temu.

Bytem postusznym dzieckiem negacji. Jej
znaczenie w walce o autonomie jest trudne do
przecenienia, ale to tylko etap, wazny, ale nie
ostateczny.,Skok w wiare” jest réwniez o od-
wadze, o naszym stosunku do irracjonalnosci,
a to przeciez tez czesc¢ nas.

WS/KK: Dobrze, jasna sprawa. Jak rozumie¢
to wyzwanie, ktdre rzuciliscie odbiorcy w tej
pracy? Prébujac uzy¢ metafor, chciatlbym
zapyta¢ o to, co, Twoim zdaniem, czeka
skoczka po skoku. Czy potrzeba nam wszyst-
kim odwagi, zeby obronic sie przed wieloma
problemami, o ktérych juz dzisiaj mowites?
W jaka wode skaczemy - metna czy krysta-
licznie czysta? Niedawno publikowaliscie

na fanpage’u cykl prac, ktéry opatrzyliscie
tytutem ,Patrzac w tyl, widac przéd”. To byty
prace najpewniej sprzed dziesieciu i wie-

cej lat, ktére Swietnie korespondowaty ze
wszystkim, czym teraz zyjemy. Chce w zwigz-
ku z tym zapyta¢ profetyczne, czy mozemy
spojrzec jeszcze dalej. Wiem, ze masz ré6zne
intuicje zwigzane z tadem spotecznym, ktéry
sie wylania na naszych oczach. Zaktadajac,
ze sztuka wyprzedza rzeczywistos$¢, powiedz
nam co$ o przysztosci, prosze.

ML: Méwigc wprost i krotko odpowiadajac,
albo dojrzejemy, albo utrzymamy za wszelka
cene naszg infantylnos¢. | ta infantylnos¢, ten
strach bedzie nas ganiat do takiego momentu,
az sami sie po prostu poddamy albo padniemy
z wycienczenia. Po prostu padniemy. Zawsze
tak jest z,potworami’, co nas gonia, ze sie ich
bardzo boimy, ale kiedy stajemy naprzeciwko
nich, po prostu przez nas przelatuja, poniewaz
sg niewidzialne, niewidoczne, sa tylko marg,
ztudzeniem. Kazdy, kto przeskoczyt samego
siebie, stajac naprzeciwko wiasnych lekow,
opowiada podobna historie: ze czegos sie bat,
uciekat; okazywato sieg, ze nie byto przed czym,
ale sam strach byt tak potezny, ze potrafit na
przykfad przepedzac ludzi przez cate zycie. To



Nie ma jednej odpowiedzi

mozna zobaczy¢ u alkoholikéw, ktdrzy siegaja
bezdomnosci, szukajac momentu, w ktérym
ego sie ugnie. Oni caly czas uciekajq i caty czas
probuja zakonserwowac pewnego samego
siebie. Zmienia sie wszystko wokét takiej oso-
by, ale ona nadal utrzymuje sie w formalinie
alkoholowej. To ten mindset, sposéb widzenia
samego siebie, gdzie wszyscy inni sg win-

ni, tylko nie ja. A wracajac do pracy,Skok

w wiare’, to masz pewnie swiadomosc, ze jest
to jakas dobudowana narracja do cytatu

z Kierkegaarda. On byt by¢ moze jedynym, kté-
ry postanowit postawi¢ sie Heglowi. Zrobit to
inaczej niz Schopenhauer. Mam wrazenie, ze
to, co teraz sie dzieje, to jest wtasnie klasyczne
heglowskie rozdanie. Teza, antyteza, synteza,
czyli rozpuszczanie substancji, aby moéc potem
ja skrystalizowac w nowy sposdb. Wiem, ze to
troche dziwne, ze naprzeciwko Hegla stawia-
my Kierkegaarda. WeZmy chodby stan wiedzy
0 poznaniu, zeby nie sprawia¢ wrazenia, ze je-
stem jakims$ absolutnie ,odfrunietym” egzem-
plarzem. Pomysimy o anatomii mézgu, o tym,
ze mamy lewa i prawa potkule. Lewa odpowia-
da za to, co nazywamy inteligencjg operacyjna,
strategicznym mysleniem koncentrujacym sie
wokot instynktu przetrwania. Prawa pétkula
jest emitentem emogji i intuicji, snow, metafi-
zyki. Obserwujemy definitywny konflikt, ktory
toczy sie w rzeczywistosci, poniewaz te dwie
rzeczy nie sg absolutnie zbalansowane. Stad
moga wynikac nasze koszmary; to jest proba
zbalansowania niewfasciwej gospodarki men-
talnej. Kierkegaard ze swoim skokiem w wiare
moze by¢ odpowiedzia na racjonalng, prag-
matyczna totalno$¢ widzenia swiata. A jesli nie,
jesli bedziemy dalej ignorowali te duchowa,
emocjonalna czes$¢ nas samych, to po prostu,
czy to przez nas i przez jakis$ btad, czy poprzez
samoregulacje systemu, zaptacimy odpowied-
nig cene. Zareaguje biosfera albo zareaguje
sam ukfad, jak mawiali Indianie, rozpoznajac
w nas neurotycznosc: Wielki Duch zrzuci

na was jaki$ meteoryt albo trzesienie ziemi

i bedzie pozamiatane. Karmimy sie ostatnio
takimi wizjami dosy¢ mocno, przeczuwamy,
ze to sie moze wydarzy¢. Prébujac odpo-
wiedzie¢ na pytanie o przysztos¢: bylibysmy
w stanie rozwigza¢ bardzo wiele problemow,
gdyby postawic¢ jedno zatozenie — po prostu

mowimy prawde, niezaleznie od konsekwencji.

Teraz, od dzisiaj, wszyscy, wszedzie, zmienia-
my tylko to jedno: nie ktamiemy, nie udajemy,
nie naginamy faktow, méwimy cata prawde.
Tylko ta jedna rzecz mogtaby dosy¢ mocno
poturbowac rzeczywistosc. A takich kwestii
jest paleta. Ale zeby méc cos takiego zrobic,
wymagana jest odwaga. Dlatego wiasnie

to wiaderko jest w tej pracy takie nieduze,

a wysokos$¢ ogromna.

WS/KK: Korespondencja miedzy poszcze-
golnymi pracami Twozywa jest tak duza,
ze w jakims sensie odpowiadates na pytania
wcigz niezadane. Mimo wszystko chciat-
bym postawi¢ ostatnie, dotyczace wymo-
wy ,Istnienia”. Chyba warto spojrze¢ na
te prace w duchu pytan stawianych kiedys
Beksinskiemu. Zagadywany o to, dlaczego
jego obrazy sa depresyjne, odpowiadal,
ze nic podobnego, to wytacznie kwestia
spogladajacego. To zreszta swietnie oddaje
Twoje stanowisko dotyczace konstytuowa-
nia sie samego obiektu sztuki. Zastanawiam
sie nad tym, czy stusznie jest czytaé
JIstnienie” jako ciag rozpaczy, ktére meblu-
ja nasze zycie i dlatego, by¢ moze, nalezy
spieszy¢ sie ze skokiem w wiare. Czy trzeba
je czytac tylko w duchu Ciorana czy nieko-
niecznie? Innym razem przyszto mi do gtowy,
Zze moze jest tak, ze nalezy te prace rozumieé
jako zdolnos¢ do zmiany warunkéw zasta-
nych. Zdolnos¢, ktorg zawsze posiadaliSmy.
Nie wiem, czy gatunkowo wyszto nam to na
dobre, czy na zle. Na pewno doszlismy do
momentu kryzysowego, o ktérym wspo-
minasz, ktory wszyscy odczuwamy, wyla-
dowalismy w antropocenie. Nie zdagzymy

teraz tego ocenic i nie o to nam chodzi, ale
pomyslatem, ze sg tez jakies dobre strony
tego, iz w jakim$ sensie zmieniali$my te za-
stane okolicznosci. | w tej optyce ,Istnienie”
bytoby wyrazem zdolnosci, potencjatu, kté-
ry w nas drzemie. Potencjatu do tego, zeby
zmieniac siebie i okolicznosci. A wtedy to
faktycznie nie jest takie smutne i nie doty-
czy wylacznie rozpaczy.

ML: Kiedy stucham, jak opowiadasz o tej pracy,
to moge powiedzie¢, ze doktadnie o to nam
chodzito. Chodzito o to, zeby otwierato sie

to ludziom na rézne sposoby, w zaleznosci

od tego, w ktébrym momencie na to patrza

i jak sami sie zmieniaja. Wtasnie tego typu
prace chciatbym tworzy¢ i to jest dla mnie
chyba najwieksza nagroda, ze mozesz widzie¢
te rzeczy wielopoziomowo i wiesz, ze nie ma
jednej odpowiedzi i nie o to chodzi, ze dobra
praca otworzy ci sie w ten, a nie inny sposéb
w danym momencie i kazda z tych odpowiedzi
moze by¢ stuszna. Ja tylko moge powiedzie(,
jak to byto w moim przypadku i w zaden
sposob to nie rzutuje na to, jak ty jg odbiera-
tes.,Istnienie” byto, jak zreszta masa innych

prac, przygotowaniem do okresu radykalnego
zwatpienia — negacja negacji, ktéry zaczat

sie ostatnim, czyli cioranowskim projektem.
Tam te fundamenty zostaty mocno zniweczone,
aby mogty narodzic¢ sie nowe. To, co fatszywe,
czy moze nie tyle fatszywe, ile nabyte, musi
zostac pokonane, by mozna byto wybraé juz
samodzielnie to, jak sie widzi samego siebie

i jak sie widzi $wiat. Przyznam, ze lubie te dwu-
znacznos¢, czy to ,ist” wpadto w sie¢ entropii
czy moze wrecz odwrotnie, czyha cierpliwie
na to, co nim nie jest. Kiedy popatrzysz na
wspotczesng nowozytna filozofie, to ona sie
zaczyna przeciez od Kartezjusza, czyli wtasnie
od zwatpienia. To ona rozpoczyna przygode
+ja’ wewnetrznej narracji. Potrzebne jest nam
to wlozenie w nawias, ten znak zapytania, aby
wyrwac samego siebie ze swiata. Oczywiscie
ptacona jest za to cena alienacji, ale nie wiem,
gdzie nas to wiedzie na $ciezce poszukiwa-
nia jazni. | to jest bardzo ciekawa przygoda.

To tez duza odpowiedzialnos¢ za biosfere, juz
pal licho ten nasz nieszczesny gatunek. Tutaj
mozemy naprawde pogrywac z calg biosferg,
biorac pod uwage nasze osiagniecia technolo-
giczne, prawda? @



