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ecenzowana ksigzka nie zastuguje

na to, zeby czynic to w takim trybie,

tj. w trakcie sktadu numeru czaso-
pisma, w ktorym ma sie ukazac. Staranne
przygotowanie tej propozycji ksigzkowej
powinno spotkad sie z pogtebiong analiza
i oceng catej jej zawartosci. Istnieja jed-
nak co najmniej dwa powody, dla ktérych
podjatem decyzje o skresleniu krétkiej
noty na temat Dyskursu elit symbolicznych
pod redakcjg Marka Czyzewskiego, Karola
Franczaka, Magdaleny Nowickiej i Jerzego
Stachowiaka. Po pierwsze, ksigzka ta
w niematym stopniu (a niekiedy wprost)

koresponduje z przedstawianym Panstwu
numerem, ktérego tematem jest kultura
polityczna. Po drugie, stanowi, w moim
przekonaniu, doskonate rozwiniecie idei
badania dyskursu publicznego realizowanej
od dtuzszego czasu przez zesp6t badawczy
korzystajacy, z jednej strony, z interdyscy-
plinarnej tradycji tych badan, z drugiej zas,
wyjatkowo konsekwentnie uspojniajacy

i porzadkujacy proces metodologicznego
ich przygotowywania w oparciu o mozliwe
do wyréznienia przestanki epistemolo-
giczne. Jest to praca na tyle inspiruja-

ca, ze chciatoby sie o niej niezwtocznie
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poinformowad publicznie, czytelnicy
zas$, ktorzy zdecyduja sie na siegniecie po
omawiana ksigzke, samodzielnie ocenia
jej zawarto$¢. Za tym drugim argumentem
stoi de facto przekonanie o ,,dobrej robocie”
wykonywanej przez cztonkéw Konsorcjum
Naukowego ,,Analiza dyskursu”: http://
www.zbks.uni.lodz.pl/konsorcjum-nauko-
we-analiza-dyskursu-portal-dyskursu-pub-
licznego/ funkcjonujacego przy Instytucie
Socjologii Uniwersytetu £édzkiego.
Recenzja ksigzki przygotowanej przez
czternastu autorow wymaga rzetelnego
odniesienia sie do wszystkich przedstawio-
nych tekstéw, badz przedstawienia odpo-
wiedniego klucza, ktéry w rozsadny sposo6b
uwiarygodniatby che¢ oméwienia wybra-
nych artykutow. Z uwagi na przedstawione
okolicznosci zmuszony jestem do okroje-
nia zawartosci proby diagnozy dyskursu
elit symbolicznych w Polsce i skreslenia
komentarza do trzech wybranych tekstéw:
Karola Franczaka Medialne objasnienia kry-
zysu gospodarczego w perspektywie framing
analisys, Magdaleny Nowickiej Spory wokot
ksigzek Jana Tomasza Grossa w swietle
postfoucaultowskiej analizy dyskursu oraz
Marka Czyzewskiego Praca posredniczgca
w debatach publicznych. Nalezy podkreslic,
ze dobdr ma charakter formalny, tzn. nie
jest zwigzany z préba wskazywania tzw.
tekstéw lepszych i gorszych. Utatwiaja
go sami redaktorzy tomu, dzielac go na
cztery czesci dotyczace kolejno: zagadnien
ogolnych, dyskursow eksperckich, Polski
i Polakow w dyskursie elit oraz zaposredni-
czeniu debat. Opisywane artykuty dotycza
trzech ostatnich. Ponadto za doborem for-
malnym przemawia fakt, ze wybrane teksty
reprezentujg dwa podtypy badan szcze-
gotowych prowadzonych przez autoréw:
krytycznej rekonstrukcji wybranych dyskur-
soéw analizowanych na przyktadzie danych
tekstowych oraz studiow przypadkéw

wykorzystujacych szczegdtowe zapisy
materiatéw audio-wizualnych. Autorzy
reprezentuja tez odmienne podejscie do
relacji miedzy procesami komunikowania
spotecznego a szeroko rozumiana katego-
rig kontekstu, a w przypadku tekstu Marka
Czyzewskiego mozemy mowic o samodziel-
nej propozycji pojeciowej i badawczej.
Ksiazka Dyskurs elit symbolicznych.
Préba diagnozy to pozycja z serii wydaw-
niczej Biblioteki Dyskursu Publicznego
aktualnie ukazujacej sie w Wydawnictwie
Sedno: http://www.wydawnictwosedno.
pl/dyskurs-elit-symbolicznych-proba-
-diagnozy-detail W gronie autoréw, oprécz

nazwisk juz wymienionych, znajduja sie:
Kamilla Biskupska, Tomasz Bogotebski,
Pawet Ciotkiewicz, Anna Duszak, Tomasz
Krakowiak, Cyprian Mielczarski, Lech M.
Nijakowski, Jacek Paczesny, Tomasz Piekot,
Jerzy Stachowiak i Pawet Tomanek. Jest to
kolejna propozycja wydawnicza rozwijaja-
ca program badawczy zapoczatkowany stu-
dium dyskursu publicznego Rytualny chaos
zredagowanego przez Marka Czyzewskiego,
Andrzeja Piotrowskiego i Sergiusza
Kowalskiego (pierwsze wydanie w 1997
roku). Cho¢ sami autorzy okreslenia progra-
mu unikaja, nalezy podkreslié, ze wydaje
sie to konsekwencja przyjecia ortodoksyj-
nych specyfikacji definicyjnych - by stowa

i terminy nie tracity swoich znaczen. W do-
bie rozmywania sie kryteriow uprawiania
nauki jest to zapewne przedsiewziecie
chwalebne, cho¢ mozna i nalezy zapewne
pytac¢ o mozliwosci i granice cyzelowania
pojec. Abstrahujac od tych pytan, podkre-
$li¢ nalezy dtugoterminowy (nie wynikajacy
wytacznie z doraznych, ministerialnych
uwarunkowan parametryzacyjnych)
charakter czynionych ustalen definicyj-
nych i przyrostu empirycznych swiadectw
rzeczywistego ukierunkowywania dtugo
dojrzewajacego pomystu badawczego.

O pietyzmie tego przedsiewzigcia prze-
konuje juz wprowadzenie do wtasciwej
lektury, w ktérym, oprécz kryteriow po-
rzadkowania zaprezentowanych tekstow,
przedstawiony zostaje zarys problematy-
ki. Jego ostateczny ksztatt ufundowany
jest na pracach diagnostycznych polskich
i zachodnich akademikoéw zajmujacych
sie spotecznymi rolami elit symbolicz-
nych (m.in. Bralczyk, Gtowinski, Horolets,
Podemski, Habermas, Bourdieu, Lasch,
Elias). Ponadto autorzy nie unikaja (wrecz
odwrotnie!) inspiracji ptynacych z lektur
dotyczacych spotecznych historii intelek-
tualistow i wyznawanych przez nich idei
(Aron, Shore, Mitosz, Lilla, Judt). To nie
tylko redakcyjne deklaracje. Obcowanie
z kolejnymi artykutami przekonuje czytelni-
ka, ze ma do czynienia ze zbiorem teks-
tow, ktérego intelektualne tto jest wciaz
dyskutowane i uzgadniane. Najwazniejsze
wydaje sie rozwiniecie listy kluczowych
zagadnien, wokot ktorych poruszaja sie
autorzy i ktére stanowig cenng wskazéwke
dla badaczy rozwijajacych swoje zaintere-
sowania w polu szeroko rozumianej analizy
dyskursu publicznego (ss.13-20). Jest ona
najpewniej efektem pracy poszczegblnych
autordw, ale, by postuzy¢ sie wtasnymi
intuicjami, owocem nie do przecenienia
wydaja sie w tym wypadku spotkania orga-
nizowane przez wspomniane wyzej konsor-
cjum: http://analizadyskursu.pl/spotkania
By wymienic tylko kilka zagadnien z tej
uogoblnionej krytycznej refleksji nad kondy-
cja dyskursu elit symbolicznych: a) zmiana
procedur rekrutacji do elit symbolicznych
zZwigzana ze wspotczesnym pluralizmem
roszczen do wiedzy; b) nieodwracalne
zmiany w publicznie realizowanej roli auto-
rytetu zwigzane z pozapoznawczymi celami
produkcji wiedzy; c) poszerzanie spectrum
og6lnej waznosci tematéw wynikajace
z kooptacji nowych aktorow (aktywisci
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obywatelscy, liderzy ruchéw spotecznych
i inni); d) zmiana charakteru procesow
politycznej zaleznosci elit symbolicznych
zwigzana z nowymi odmianami ,zdrady
klerkdw” (koncesje na rzecz uniwersytetu
jako ,nowoczesnego przedsiebiorstwa na-
ukowego”); czy e) uwiad dialogu spoteczne-
go bedacy m.in. wynikiem wprowadzania
przez elity symboliczne (odpowiadajace na
zapotrzebowanie medioéw) takich wzoréw
komunikowania, ktérym nalezatoby prze-
ciwdziatad. Liste tych zagadnien nalezy po-
szerza¢ i empirycznie weryfikowac, a okazja
do tego rodzaju intelektualnych wyzwan
jest otwarty charakter seminariéw organi-
zowanych przez wspomniany zespét. Co
najistotniejsze, zagadnienia wymienione
we ,Wprowadzeniu” uczulajg na koniecz-
nos¢ samozwrotnej refleksji badawczej,
ktéra powinna by¢ elementem postepo-
wania kazdego akademika wrazliwego na
wymogi socjologii wiedzy. Juz na poziomie
wprowadzenia do lektury redaktorzy tomu
sygnalizujg uwiktanie elit symbolicznych
w procesy produkowania dyskurséw o nie-
jednoznacznym badz przeciwskutecznym
do deklarowanego charakterze. | to jest
element, w moim przekonaniu, ksigzke
wyrozniajacy. Akademicy nazbyt czesto
zapominaja o etosie, ktéry znajduje rézne
okreslenia, ale w zwigzku z todzka trady-
Cja najlepiej przypominac o nim w sto-
wach pierwszego rektora Uniwersytetu
tédzkiego: Trzeba podwazac wszystko, co
sie da podwazy¢, gdyz tylko w ten sposob
mozna wykry¢ to, czego podwazy¢ sie nie da.
Znajdujemy te stowa w okoliczno$ciowych
reklamach uniwersytetu, by potem rzucac
sie zwawo w produkcje wiedzy bedacej
przyczyng nowych form nieréwnosci i no-
wych form wykluczenia.

Tekst Karola Franczaka stanowi rzetelna
rekonstrukcje schematéw interpretacyj-
nych kryzysu gospodarczego oferowanych
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odbiorcom przez wspotczesne media. Ta,
zdawatoby sie, rzemieslnicza praca socjolo-
giczna ma swoje walory wybiegajace poza
wspomniany wzo6r do nasladowania w od-
twarzaniu ,ram” bedacych medialng pro-
dukcja zrozumiatych opiséw rzeczywistosci
spotecznej. Nalezy do nich przede wszyst-
kim metarefleksja dotyczaca objasniania
zjawisk kryzysowych w gospodarce i zyciu
spotecznym, ktéra nie bytaby mozliwa bez
uwaznego przegladu sposobéw genero-
wania takich wyjasnien w czasach poprze-
dzajacych obecny kryzys gospodarczy
(zaréwno sektora kredytéw hipotecznych
trwajacy od 2007 roku, jak i czesci zwanej
kryzysem zadtuzeniowym strefy euro dato-
wanym od 2009 roku). To, co zdaje sie w tej
propozycji analitycznej szczegblnie intere-
sujace, zwigzane jest zdoborem materiatu
badawczego, a konkretnie zdoborem
takich tekstéw pisanych, ktére uchodza

za eksperckie w czystej postaci (réwniez

w tym sensie, ze pretendujg do bezstron-
nosci oferowanych wyjasnien). Chodzi
bowiem o specjalny numer Niezbednika
Inteligenta tygodnika ,,Polityka” poswie-
cony wyjasnianiu wydarzen w Ameryce

i Europie oraz transformacjom wspét-
czesnej gospodarki. Trzeba zauwazy¢, ze
najwazniejsi dla tej ,medialnej instrukgcji
obstugi” kryzysu autorzy sg aktywni nie tyl-
ko jako dziennikarze, ale wchodza w sktad
zespotu Polityka Insight, czyli, jak pisza

na stronach internetowych projektu sami
zainteresowani, ,centrum analitycznego
nowej generacji”, ktore ,,porzadkuje infor-
macyjny chaos”. Reklama tej inicjatywy
ma charakter wybitnie zawezony - wglad
do przetwarzanych danych oraz interpre-
tacji rozpoczynaé ma dzien osob, ktére
zajmowaty badz zajmuja eksponowane
stanowiska kierownicze w polityce i bizne-
sie. Czytelnicy Niezbednika Inteligenta sita
rzeczy sg réwniez ,urabiani” w przekonaniu

o elitarnej precyzyjnosci i fachowosci opisu
zastanej rzeczywistosci. Karol Franczak nie
idzie zatem najprostsza $ciezka doboru ma-
teriatow krzykliwie tendencyjnie opisuja-
cych rzeczywistosc, by zdemistyfikowadé az
nadto zaangazowany w konstrukcje obra-
zO6w rzeczywistosci warsztat dziennikar-
ski. Wybiera zbidr 33 tekstéw uwazanych
najczesciej za dziennikarstwo analityczne,
a jego celem badawczym jest krytyczny
namyst nad strukturg wyjasniania ofero-
wana przez autoréw. Mozna by rzecz, ze
zgodnie z cytowanym wyzej ,testamentem
naukowym?” Tadeusza Kotarbinskiego,
autor analiz sam materiat badawczy lokuje
w potocznej opinii na granicy intelektu-
alnej prowokacji - gdziez bowiem szukac
zasadnych i rzeczowych wyjasnien jesli nie
w tego typu wydawnictwach. Elementem
wyzwania jest osadzenie analizy ramowej
w szerszym tle, ktore Franczak proponuje
nazywac uwiedzowieniem, czyli praktykami
natarczywego transmitowania i popula-
ryzowania wiedzy eksperckiej w dyskursie
publicznym, w ramach ktdrych specjalisci
zobszaru teorii” i ,praktyki” zajmujq sie
dostarczaniem odbiorcom powszechnie zro-
zumiatych opiséw rzeczywistosci (ss.94-95).
Co wiecej, te powszechnie zrozumiate opisy
sktadaja sie z analiz, ktore ,,przybieraja
ksztatt prowizorycznych syntez poznaw-
czych” tj. nie sg czescia, jak chcieliby
mysle¢ nadawcy i odbiorcy tych tresci, spo-
teczenstwa wiedzy. Zagadnienie ,uwiedzo-
wionego spoteczenstwa”, rozwijane przez
autora réwniez w innych artykutach, jest
ciekawa propozycja badawcza dla wszyst-
kich zajmujacych sie procesami produkcji
wiedzy w spoteczenstwach, ktérych do-
mena jest rzekomo ustawiczne ksztatcenie
oraz informacja jako gtowny kapitat.

Autor oferuje nam przeglad studiéw nad
ramowaniem, jego zwigzkdw z analizami
kognitywistycznymi, omawia podstawowe

funkcje ramowania oraz pyta o wptyw
ramowania na opinie publiczna, by zasuge-
rowac pewne odpowiedzi. W nastepstwie
tego przegladu powstaje rekonstrukcja
analityczna ramowania kryzysu finansowe-
go w obszarach: diagnostycznym (okresla-
nie przyczyn oraz wskazywanie ,,sprawcow)
i prognostycznym (proponowanie rozwia-
zan i wskazywanie ,,ofiar”). Bezcelowe byto-
by w tym miejscu opisywanie wynikow tego
postepowania badawczego. Podtrzymujac
opinie o istotnym potencjale poznawczym
prowadzonych przez autora analiz i docie-
kan, powinienem jednako w jakis$ sposéb
zarekomendowac recenzowany zbior. Za
jeden z ciekawszych elementéw prezen-
towanej analizy, uwazam prezentacje
odmiennego typu ramowania w wypadku
kryzysu amerykanskiego i europejskiego.
Autorzy Niezbednika duzo chetniej opisuja
przyczyny kryzysu z pomocg odniesien do
ludzkiej sprawczosci w przypadku Gregcji.
Grecy wytaniajacy sie z Niezbednika opa-
trzeni sa najwiekszym mozliwym kwan-
tyfikatorem i jako wszyscy Grecy maja
sktonnos$¢ do szalenstwa, rozrzutnosci,
bezmyslnosci, itp. Klienci amerykanskich
instytucji finansowych sg natomiast naj-
czesciej ofiarami czynnikéw strukturalnych/
systemowych, wobec czego nie towarzyszy
im dziennikarskie napietnowanie okreslo-
nych przywar. Czy uzywane do wyjasniania
rzeczywistosci schematy interpretacyjne
stuza lepszemu rozumieniu zachodzacych
proceséw? Prosze siegnad po te lekture.
Spory wokét ksigzek Jana Tomasza
Grossa w $wietle postfoucaultowskiej
analizy dyskursu Magdaleny Nowickiej
potwierdzaja jeden z zasadniczych atutow
recenzowanego zbioru tekstéw. Kto po-
szukuje warsztatowych wskazéwek wraz
z opracowaniem ich teoretycznego zaple-
Cza, na pewno sie nie zawiedzie. Innymi
stowy, niemal wszystkie artykuty przynosza
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nam satysfakcjonujace odpowiedzi na
pytanie - ,jak to sie robi, czyli jak uprawia
sie analize dyskursu”. Nalezy zaznaczyc,

Ze najistotniejsze wydaje sie jednak au-
torskie krazenie miedzy teorig, metoda

i zastanym materiatem, by w efekcie
udzielac nie tylko technicznych informacji
dotyczacych opracowywania badawczego
materiatu, ale uzasadniaé sensownos¢
podejmowanej pracy empirycznej oraz
kazdorazowo krytycznie ukazywac jej
ograniczenia. Magdalena Nowicka propo-
nuje analizy pamieci zbiorowej Polakéw

w nietypowej dla gtéwnego nurtu socjolo-
gii optyce, tj. odchodzi od przypisywania
jej funkcji wieziotwdrczego wyobrazenia

o przesztosci, by zaproponowad definicje
pamieci zbiorowej jako formacji dyskur-
sywnej (...) o charakterze konfliktogen-
nego roszczenia do pozycji dominujgcego
obrazu przesztosci w sferze publicznej
(s.221). Nastepnie Autorka przechodzi do
niezbednych wyjasnien terminologicznych,
wsrdd ktérych do najwazniejszych naleza:
»autor”, rozrzedzanie dyskursu”, ,,fundato-
rzy dyskursu” czy ,rozrzedzanie podmio-
tu moéwigcego”. Wszystkie one znajduja
zastosowanie w prezentowanej analizie.
Perspektywa badania pamieci zbiorowej
jako formacji dyskursywnej wzbogacona
jest w tej propozycji o analize relacji wtadzy
nieartykutowanych. Prowadzi to do opra-
cowania dyspozytywu pamieci zbiorowej
(sieci mechanizmow i relacji odnoszacych
sie do jej produkowania i reprodukowa-
nia), ktéry stuzy opracowywaniu materiatu
badawczego. Autorka uzupetnia istniejacy
w literaturze przedmiotu model Schneidera
i Bihrmanna (wymiary: spotecznej sytuacji
podmiotu, praktyk dyskursywnych, forma-
¢ji dyskursywnych, formowania podmiotu
oraz symbolicznych i materialnych obiekty-
wacji) o aspekty medializacji, oporu i zanie-
chania. Uwzglednienie kazdego kolejnego
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elementu jest przekonujaco uzasadnione.
Catos¢ jest ciekawa propozycja warsztato-
wa tym bardziej, ze dalece hermeneutyczny
idiom Foucaulta jest ,ttumaczony” i apli-
kowany do praktyki badawczej w sposéb
przejrzysty i konsekwentny.
Wprowadzeniem do analiz jest zarys
spoteczno-politycznych uwarunkowan,
w ktorych pojawity sie trzy kolejne ksigzki
J. T. Grossa: Sgsiedzi, Strach i Ztote zni-
wa. Przedmiotem analizy sa dwie rézne
debaty publiczne, ktére miaty miejsce
po ukazaniu sie trzeciej z wymienionych
ksigzek - cykliczny program publicystyczny
nadawany w telewizji publicznej Mam inne
zdanie oraz ekskluzywna debata w $wiet-
licy ,,Krytyki Politycznej” inscenizowana
wedle zupetnie innych zasad. W perspek-
tywie postfoucaultowskiej to nie uczest-
nicy debat sg traktowani jako inicjatorzy
procesow subiektyfikacji (ujarzmiania
poprzez narzucanie jednostkom okre$lo-
nych rol, celéw, tozsamosci, motywacji
i iluzji podmiotowosci), lecz ich wypowiedzi
i dziatania stuza za wymierny nosnik relacji
rozproszonej wtadzy. Najpewniej z tego po-
wodu Magdalena Nowicka wybiera zasady
analizy konwersacyjnej, jako najbardziej
odpowiednie (pozwalajgce zachowaé ana-
lityczng uwage) dla zrealizowania swojego
celu badawczego, ktérym jest odtworzenie
nicujacej wszystko wtadzy nieposiadaja-
cej swojego centrum ani zewnetrza. Nie
bede w tym miejscu opisywad efektow
analizy, nalezy przyjemnos¢ poznawania
pozostawic czytelnikowi. Moge jedynie
dodac, ze przynosi ona niespodzianki i nie
beda zawiedzeni wszyscy zaangazowani
w gre o ,,prawde”. Te dotyczaca stosunkow
polsko-zydowskich i te uniwersalna. Jak
dowodzi Autorka, kazde zaangazowanie
elit symbolicznych jest z Foucaultowskiej
definicji: emanacjq ideologicznych profi-
6w instytucji, za ktdrych posrednictwem

docierajq do szerszej publicznosci (s.250).
To nieuniknione. Pozostaje permanentna
krytyka powszechnej produkcji polity-
ki prawdy charakteryzujacej wszystkie
porzadki dyskursu. Przypomina mi sie
sytuacja z ostatniego XV Ogolnopolskiego
Kongresu Socjologicznego odbywajacego
sie w Szczecinie (2014), gdzie w grupie po-
Swieconej socjologii krytycznej (prowadzo-
nej przez Grazyne Woroniecka), Magdalena
Nowicka podobnie zakonczyta swoje
wystapienie. Spotkato sie to zkomenta-
rzem Radostawa Sojaka, ktéry, przywotujac
Collinsa i Yearly’ego, zapytat, czy warto graé
w ,,epistemologicznego kurczaka”, tj. czy
istotnie w dociekaniu badacza spotecznego
najistotniejsza rzecza jest niekonczaca sie
krytyka podstaw uzyskiwanej wiedzy. | to
jest pytanie, z ktérym chciatbym zostawié
czytelnikow recenzji. Krytyka moze by¢
warunkiem wolnosci. Kiedy jednak po-
winnismy zamieniac ja na bezwarunkowe
rozstrzygniecia towarzyszace praktyce
spotecznej, tak by nie okazywata sie prze-
ciwskuteczna? Nikt tu nie wejdzie, jezeli nie
jest humanistg (?), jak mozna by zapytac za
twércami grupy ,,Twozywo”.

Samodzielna propozycja pojeciowa
i badawcza Marka Czyzewskiego znajduja-
ca sie w tomie pod postacia artykutu Praca
posredniczgca w debatach publicznych ma
zaskakujacy, dalece eklektyczny charakter.
Zauwaza to sam autor (s.385) i najpewniej
w zwigzku z tym przywiazuje niemato uwa-
gi do uzasadnien stosowanych zapozyczen
oraz przej$¢ pomiedzy poszczegbdlnymi
teoriami w celu poszukiwania w analizach
czynnika potencjalnie sprawczego. Miatby
on pozwoli¢ zarbwno na formutowanie
sgdow o charakterze etycznym, jak i formu-
towanie propozycji praktycznych spotecz-
nie zastosowan. Artykut nie jest pierwsza
praca autora poswiecong analizom efektéw
wykorzystywania réznych rodzajow pracy

posredniczacej oraz potencjalnym skut-
kom zastosowania okreslonych rozwigzan
w konkretnych sytuacjach spotecznych.
Redaktor Rytualnego chaosu. Studium
dyskursu publicznego proponuje diagnoze
i ocene kondycji sfery publicznej realizowa-
na z pomoca instrumentarium analizy dys-
kursu. W swoich kolejnych opracowaniach
Marek Czyzewski skutecznie przekonuje
czytelnika do przyjecia konstruktywi-
stycznego paradygmatu ,,stawania sie”
spoteczenstwa, w ktorym komunikowa-
nie publiczne i medialne traktowane jest
jako dziedzina wzglednie autonomiczna
i pozwalajgca wywiera¢ wptyw na swoje
polityczne, gospodarcze czy spoteczne oto-
czenie. W wypadku omawianego artykutu,
elementem szczegélnie istotnym z punktu
widzenia osi tematycznej w przedstawia-
nym numerze ,Wtadzy Sadzenia”, jest
analiza zwigzkéw dyskursu publicznego
elit symbolicznych z zagadnieniem kultu-
ry politycznej. W teksScie znajdujemy rys
dwoch ujed kultury politycznej, tj. propo-
zycji Almonda i Verba charakterystycznej
dla nauk o polityce i koncentrujacej sie na
psychologicznych i subiektywnych wymia-
rach polityki oraz dyskursowego pojecia
kultury politycznej zaproponowanego
przez Keitha Michaela Bakera (kwestie uzy-
wania terminéw dyskursywny/niedyskur-
sywny oraz dyskursowy i pozadyskursowy
s3 W recenzowanym tomie odpowiednio
sprecyzowane). Marek Czyzewski rozwija
ujecie dyskursowe, dokonujac niezbednego
wyjasnienia metodologicznych i episte-
mologicznych konsekwencji powotywania
sie na tradycje analiz prowadzonych przez
Foucaulta. W zaproponowanej optyce,
kultura polityczna staje sie tozsamaz(...)
wzorami publicznego komunikowania
o sprawach publicznych, takich jak na przy-
ktad zasady sprawiedliwego tadu spotecz-
nego (w ogdlnosci albo w zastosowaniu do
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konkretnych dziedzin, jak praca lub opieka
zdrowotna) (s.383). Wyjasnienia kultury
politycznej jako ,korelatu takich czy innych
odmian ujarzmiania” (Foucault) w prze-
ciwienstwie do wyjasniania jej poprzez
wytwarzanie okre$lonych odmian dyskursu
powracajg w tekscie kilkakrotnie, raczej
jednak jako element intelektualnej opera-
cji analitycznej wspomagajacej procedure
wyjasniania zgodna z Mannheimowska
socjologia wiedzy, nizli postulat analizy
abstrahujacej od oceny o charakterze
normatywnym.

Eklektyzm zaproponowanego podejscia
polega na wyjasnianiu otaczajacej nas rze-
czywistos$ci za pomoca teorii krazenia elit
Vilfredo Pareta, Mannheimowskiej koncep-
¢ji dedystancjacji oraz Foucaultowskiego
punktu widzenia na dyskurs elit symbo-
licznych. Wydaje sie, ze propozycji taczenia
tych tradycji teoretycznych nie znajdziemy
w socjologicznych podrecznikach, co
nie oznacza, ze nie jest ona owocnaiin-
teresujaca, stuzy bowiem refleksji nad
aktywnoscig komunikacyjna polskich elit
symbolicznych. W zarysie diagnozy kon-
dycji polskiego dyskursu elit symbolicz-
nych, Autor wskazuje na putapki dyskursu
publicznego elit o nim samym. Czytelnik
poznaje zasadniczy ksztatt odmiennych
filozofii sporu, z ktorych korzystaja strony
liberalnej lewicy i konserwatywnej pra-
wicy, by w konsekwencji powiela¢ wzory
(i ulegaé powielanym wzorom) rytualizacji
i ceremonializacji wszechobecnie insce-
nizowanej komunikacji publiczneji me-
dialnej. Diagnoza utrzymana jest w duchu
analiz Mannheimowskich, tj. w dazeniu do

»maksymalnego poszerzenia perspektywy”
pozwalajgcego uznac czastkowa waz-

nosc¢ ,,obu stronniczym diagnozom rzeczy”.
Efektem analiz jest diagnoza daleko idacej
polaryzacji kultury politycznej, kt6ra dodat-
kowo utrudnia mediatyzacja sporéw. W ich
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trakcie strony sporu doskonale rozpozna-
ja oczekiwania mediow korzystajacych
z efektu ogladalnosci wywotanej wskutek
gwattownych i emocjonalnych prezentacji
absolutnej nieprzektadalnosci stanowisk.
Jak podkresla Autor tekstu, polaryzacja nie
jest tutaj cecha dajaca sie przypisac jednej
stronie sporu (konserwatywnej prawicy),
a raczej wynikiem zaangazowania wszyst-
kich jego uczestnikéw w odgrywanie dalece
przewidywalnych rél. W artykule czytamy
oczywiscie o powodach takiej aktywno-
Sci. Marek Czyzewski proponuje jednak
wykonanie ,nastepnego kroku”, ktorym
bytyby realistycznie postrzegane préoby
przetamywania tego komunikacyjnego
impasu w pewnych $rodowiskach. Zeby nie
zdradzac¢ wszystkiego dodam, ze autor pre-
zentuje dwa warianty symetrycznej pracy
posredniczacej (racjonalistycznej i relaty-
wistycznej), omawiajac ich wady i zalety.
Znajdujemy tez propozycje asymetrycznej
pracy posredniczacej, do ktérej nawigzuje
autor w nadziei, ze w okre$lonych okolicz-
nosciach moze przyczynic sie do budowa-
nia bardziej wartosciowych merytorycznie,
mniej stygmatyzujacych moralnie (niege-
nerujacych przemocy, cierpienia, upoko-
rzenia, poczucia krzywdy) i mniej nuzacych
wzorow kultury politycznej. W 1993 roku
w Ksiedze Jubileuszowej dedykowanej
Profesor lji Lazari-Pawtowskiej Prawda mo-
ralna. Dobro moralne Marek Czyzewski na
pytanie o to, na co we wspdtczesnym Swie-
cie nalezy ludzi przede wszystkim uwrazliwi¢
moralnie? odpowiedziat za Emmanuelem
Levinasem: Na Innego w jego innosci
(s.104). Bez watpliwosci mozemy stwier-
dzi¢, ze wcigz u Levinasa szuka inspiracji.
Samotnos$¢ dtugodystansowca?
Reasumujac, wszystkie teksty zawarte
w zbiorze zastuguja na uwazna lekture
(tematyczny wglad czytelnik uzyska korzy-
stajac z linkdbw umieszczonych w recenzji),

catos¢ jest koherentna, przejrzysta, inspi-
rujgca i przemyslana jako wspoélna propo-
zycja akademicka, nie za§ mechaniczne
zestawienie artykutow. Siegajac po raz
ostatni po literackie metafory, podkresli¢
nalezy, ze nie warto wstuchiwac sie w za-
rzuty o chorobe wieku pisklecego (gre

w ,epistemologicznego kurczaka”). To tylko
imperatyw z wewnatrz formacji dyskursu,
ktéra, zeby sparafrazowaé Foucaulta, dtugi
i nieprzenikniony bdl historii uczyni zmien-
na. Krytyka, szczegolnie kiedy pozwala
wyprowadzi¢ okreslone rozstrzygniecia
normatywne bedace podstawg emancypa-
cji i powiekszajace pole autonomii, i kiedy
nie zwraca sie wytacznie ku sobie same;j,
jest wartoscig autoteliczng. @



