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Bezpieczenstwo. Miedzy
sgdzeniem a stanem rzeczy

Serdecznie zapraszamy do nadsytania tekstow do kolejnego numeru czasopisma
»~Wtadza Sadzenia” (5/2015), ktérego redaktorami bedg Piotr Pienkowski (Uniwersytet
Wroctawski) oraz cztonek naszej redakcji Konrad Kubala.

Termin nadsytania: do 15 maja 2015r.
Adres: wladzasadzenia@gmail.com

Strona internetowa: www.wladzasadzenia.pl

ysitki na rzecz zapobiegania
niebezpieczeAstwom oraz antycy-
powanie zagrozen to najbardziej

oczywiste elementy polityki, od kiedy czto-
wiek zaczat jg uprawiaé. Bezpieczenstwo
zawsze byto jedna z gtéwnych ludzkich
potrzeb, w imie bezpieczenstwa uspra-
wiedliwiano to, co nie miescito sie w nor-
malnym porzadku zdarzen. Wspétczesnie
na kazdym kroku epatowani jesteSmy wizja
kryzysow, zagrozen, przeszkod, wstrzasow.
Spoteczenstwa doswiadczaja cyklicznych
traum wywotywanych kolejnymi atakami
terrorystycznymi, bankructwami, konflik-
tami, czy wreszcie zindywidualizowana
niepewnoscia.

Jednocze$nie w petni uprawnione jest
twierdzenie, iz zyjemy w czasach znacznie
bezpieczniejszych niz kiedykolwiek, gdzie
udato sie zminimalizowa¢ dawne ryzyka
i wyeliminowac (ukry¢?) przemoc z prze-
strzeni publicznej. Zycie w nowoczesnych
spoteczenstwach jest specyficznym kon-
tekstem percepcji uwarunkowanym czaso-
wo. Rodzi sie w nim nasz system oczekiwan,
w ktorym coraz mniej miejsca pozostaje na

uwzglednienie tej antropologicznej cechy
cztowieczenstwa, jaka stanowi autoteliczna
przemoc. Stalismy sie postheroiczni.
Konfuzja na poziomie odbioru i oceny
stanu naszego bezpieczenstwa wynika
zapewne z poziomu mediatyzacji wspot-
czesnych spoteczenstw. Topos ,bezpie-
czenstwa” stanowi z catg pewnoscia jeden
z kluczowych elementéw wspo6tczesnego
dyskursu publicznego. Nawet jesli zawsze
tak byto, nie zawsze media zgtaszaty tak
daleko idace zapotrzebowanie na produk-
cje tresci epatujacych zaplanowana badz
przygodna przemoca, wywotujac panike
lub apatie. Nigdy tez nie dysponowaty tak
zaawansowanymi srodkami technicznymi.
W odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych
realnych zagrozen dla naszego bezpieczen-
stwa pomoéc nam moze obecny w naukach
spotecznych paradygmat konstruktywi-
styczny. Pozwala on budowac postawe
poznawczego i moralnego zaniepokojenia
otwartego na dylematy i paradoksy prob-
lemu bezpieczenstwa. Z catg pewnoscia,
dla refleksji o bezpieczenstwie dzisiaj
nieodzowne jest myslenie krazace miedzy
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odmiennymi perspektywami i unikajace
pewnosci budowanej na aksjomatach.
Lekcja, jaka odebraliSmy od zmartego nie-
dawno Ulricha Becka, pozwala do jakiego$
stopnia unikaé putapek takiego rozumowa-
nia. Czasy wspétczesne charakteryzujg sie
bowiem tym, ze rzeczywista wtadza wymy-
ka sie definicyjnym kryteriom zwigzanym
z przemoca, sita, interwencja militarna,
demokratycznym konsensem oraz w coraz
mniejszym stopniu odnosi sie do prawa
panstwa narodowego, ktdre traktuje in-
strumentalnie. W zwigzku z tym przenosza
sie rowniez osrodki wystawiajgce nas na
ryzyko utraty bezpieczenstwa.

Ponadto, jednostki i grupy stojace w obli-
Czu poczucia zagrozenia oraz wspétuczest-
niczace w medialnym dyskursie o utracie
bezpieczenstwa, wtaczajg eksperckie in-
terpretacje do pakietow interpretacyjnych,
ktérymi postuguja sie w codziennej aktyw-
nosci. Z drugiej strony, pomimo diagnoz,
w ktdérych problem bezpieczenstwa loko-
wany jest czesto poza tradycyjnymi form-
ami konfliktéw miedzynarodowych oraz
wewnetrznych, sa one rzeczywista czescia
agendy wspétczesnych mediéw i nie da sie
ich sprowadzi¢ do problemu symulakrow.

Solidne myslenie o bezpieczenstwie
musi uwzglednic coraz bardziej ztozong
konstrukcje samego problemu oraz uwa-
runkowan powodujacych naktadanie sie
na siebie kontekstow lokalnych i global-
nych. Zaréwno po stronie ,straznikow”
bezpieczenstwa, jak i tych, ktorzy pragna
z jego chwiejnosci uczynic polityczny
Srodek zmiany spotecznej. Co wiecej, musi
uwzgledni¢ ponownie to, ze przemoc nie
musi mie¢ charakteru intencjonalnego oraz
to, ze bezpieczenstwo i jego brak wynikac
moga w coraz wiekszym stopniu z przyczyn
systemowych/strukturalnych - niezwiaza-
nych bezposrednio z ludzka sprawczoscia.

Najblizszy numer ,Wtadzy Sadzenia”
chcieliby$my poswiecié¢ tym wtasnie prob-
lemom i zaprosi¢ wszystkich do refleksji
nad szeroko definiowanym problemem
bezpieczenstwa. Ktdre systemy spotecz-
ne zagrozone sg dzisiaj utratg stabilnosci,

a w zwiagzku z tym nalezy zaliczy¢ je do tych,
ktérych bezpieczenstwo jest szczegdlnie
zagrozone? W jakich zwigzkach pozostaja
wzgledem siebie te systemy w aspekcie
problemu bezpieczenstwa (jaka hierarchie
oddziatywania powinnismy uwzgledniac
pomiedzy systemem polityki, systemem
prawa a systemem gospodarki)? Jak
definiowad i operacjonalizowaé problem
bezpieczenstwa w ,,sieci” w stosunku do
rzeczywistosci poza-sieciowej i czy w ogdle
taka typologia daje sie jeszcze obroni¢?

I w koficu, na ile zaniepokojenie brakiem
bezpieczenstwa jest czyms historycznie
unikalnym, wtasciwym spoteczenstwom
ryzyka, na ile zas powinnismy sie odwoty-
wac do tych ram interpretacji, ktére pocho-
dza z epok wczedniejszych? Zapraszamy

do nadsytania artykutéw nawigzujacych
do postawionych pytan i zarysowanych
zagadnien oraz takich, ktére poza naszkico-
wang powyzej tematyke wybiegaja. Termin
nadsytania tekstow 15.05.2015 .



