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Abstrakt

Gtéwne problemy planowego artykutu dotycza krytycznej ana-
lizy uniwersalistycznych roszczen wysuwanych przez rozmaite podmioty pozaparlamen-
tarnej polityki, w tym wypadku cze$¢ tzw. miejskich ruchéw spotecznych. Podstawowe
pytanie jakie stawiam dotyczy (nie)mozliwosci takiego modelu pozaparlamentarnej
politycznosci, ktory prébuje by¢ jednoczesnie polityczny i aideologiczny. Przedmiotem
rozwazan sg wewnetrzne napiecia pomiedzy rozmaitymi frakcjami miejskich ruchéw spo-
tecznych we wspétczesnej Polsce, ze szczegblnym uwzglednienie kontekstu tak zwanych
»harracji konkretnych” jako proby ich ,,odpolitycznienia”. Konkluzja rozwazan jest kon-
cepcja ,demokracji miejskiej”, przede wszystkim w jej wersji Purcellowskiej (Recapturing
Democracy, 2008), jako mozliwie proste narzedzie nietotalizujacego, uniwersalistycznego
pluralizmu politycznego.

Stowa kluczowe:
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enomen miasta i ,zycia po miejsku”
F na powrot staty sie przedmiotem

zainteresowania zaréwno licznych
nauk, jak i praktykéw oraz aktywistow,
najczesciej reprezentantéw tak zwanych
miejskich ruchéw spotecznych (dalej: MRS).
Tak zwany zwrot przestrzenny dotart do
Polski. Do task wrocita socjologia miasta,
rozwija sie zainteresowana miastem geo-
grafia spoteczna, ,uspotecznieniu” - z cata
jego dwuznacznoscia - zaczynaja ulegac
architektura i urbanistyka. Tryumfy $wieca
miejskie tropy w sztuce: zaréwno w sztu-
kach plastycznych, jak i performatywnych;
szczeg6lnie aprecjowany jest na powrot
urban art. Moda na miejskos¢ stata sie ele-
mentem kapitalizmu kulturowego i samo-
rzadowego brandingu.

Poruszenie to nalezy zapewne widziec¢
w szerszym kontekscie. By¢ moze, jako spo-
teczenstwo wyraznie postagrarne, z ciggle
wyraznie obecnymi elementami postfeu-
dalnymiiw pewnym sensie genetycznie
~hie-miejskie” (Jedlicki, 1991; Mergler,
Pobtocki, Wudarski, 2013), uruchomili-
$my wtasnie proces (modernizacyjnego?)
re-konstruowania tozsamosci. Jako ,nie-
-miejscy” ze spoteczno-historycznej natury,
przepracowujemy tym samym ,zruralizo-
wang $wiadomos¢” (por. Pobtocki, 2011),
klasowy resentyment wobec ,lepszego
urodzenia” i ,wstyd” najpewniej chtop-
skich korzeni.

W artykule interesuje nas blizej tylko
jeden - sposrod wyzej zaznaczonych - ele-
ment, mianowicie fenomen MRS, szcze-
golnie za$ kwestie takie jak: ich ztozona
geneza, powstanie oraz postepujaca dyfe-
rencjacja, ktorej - jak mi sie zdaje - gtéwna
przyczyna sg wyrazne réznice ideologiczne,
przektadajace sie ostatecznie na cele, czyli
wizje ,dobrze urzagdzonego miasta”. Znow -
tak zarysowane pole badawcze od razu
sugeruje, ze nie sposéb bedzie dokonac

whnikliwej analizy, majac do dyspozycji
format artykutu. Postuze sie tu zatem
przede wszystkim przyktadem okreslonej
ideologii wypracowanej przez czes$¢ ru-
chéw miejskich, szczegblnie Srodowiska
poznanskiego, okreslonej mianem ,,narracji
konkretnej”, kt6ra rosci sobie pretensje do
okreslonej wizji uniwersalizmu.

Istotne sa tu zatem dwa plany: praktycz-
ny — wskazujacy na ewolucje polskich MRS,
zatem na wewnetrzne zr6znicowanie oraz
wzrastajaca ztozonos¢ ich struktury i pola
dziatania, a takze ideologiczny - wska-
zujacy na okreslone rozstrzygniecia w tej
materii.

Miejskie ruchy spoteczne
w Polsce - proba charakterystyki

Ruchy spoteczne, ktdre zaczety okreslac

sie mianem miejskich pojawity sie scenie
niezinstytucjonalizowanej polityki w Polsce
mniej wiecej w latach 2006-2007 w naj-
wiekszych osrodkach miejskich, poczat-
kowo w Poznaniu i todzi, rychto p6zniej
za$ w Warszawie, Tréjmiescie, Wroctawiu?,

1 Analiza ma charakter lokalny, dotyczy zatem ,,tu
i teraz”. Sitg rzeczy abstrahowac¢ musze od dtugiej
historii globalnych ruchéw miejskich, zaréwno
tych w obrebie kapitalistycznego rdzeniu, jak
i na obszarach pét - i peryferyjnych oraz ztozonej
problematyki teoretyczno-empirycznej dotyczacej
sposéb o kryterium ich identyfikacji, szczegélnie
w kontekscie relacji miedzy ruchami miejskimi
a doktryna ,,prawa do miasta”. Korpus literatury
jest tu ogromny, poczawszy od klasycznych stu-
diow marksistowskich (Engels, 1979) ich interpre-
tacji (Katznelson, 1994; Marrifield, 2002), przez
neomarksistowskie studia Lefebvre’a (2012), po
klasyczne analizy wspotczesnych autoréw, stabiej
czy silniej zwiazanych z perspektywa the right to
the city (Castells, 1982; Castells, 1983; Fainstein,
Fainstein, 1974; Harvey, 2009, 2012; Mitchell,
2003) lub demokracji miejskiej (Fung, 2004;
Purcell, 2008), by wymieni¢ tylko - oczywiscie
wybrane - pozycje kanoniczne.

Od tego mniej wiecej czasu zreszta da-
tujemy przywotywany we wstepie boom
miejskosci?.

Wybuch miejskiego aktywizmu i na-
dzieje z nim zwigzane sprawiaty, ze cze$¢
$rodowisk ruchéw miejskich proklamo-
wata rychty poczatek ,miejskiej rewolu-
cji” (Mergler, Pobtocki, 2010). Oczywiscie,
rewolucyjnosc te nalezy traktowad raczej
metaforycznie, cze$ciowo pewnie jako
celowa ekstrawagancje jezykowa. Wstepne
rozpoznanie ,politycznosci” MRS w Polsce
wskazuje bowiem, ze majg one w domi-
nujacej mierze ewolucyjny, reformatorski
charakter. W chwili obecnej pole MRS jest
dosc¢ ztozone. Staratem sie ten problem
omoéwi¢ w innym miejscu (por. Plucinski,
2013), zatem tu przywotam go jedynie
skrétowo. Gtéwni aktorzy to zatem ruchy
mieszczanskie i bliskie im NGO’s, ruchy
lokatorskie i neoanarchistyczne, wreszcie
partie polityczne.

Skrzydto mieszczanskie. Kluczowe jest
tu ukonstytuowanie sie tak zwanych ru-
chow ,mieszczanskich”, niekiedy wewnetrz-
nie silnie zréznicowanych. Z jednej strony
wywodza sie one bardzo czesto z lokalnych
ruchéw protestu (,My Poznaniacy”), nie-
kiedy o charakterze NIMBY lub $rodowisk
kontrkulturowo-happenerskich odwo-
tujacych sie do kulturalistycznej party-
zantki miejskiej (,,Grupa Pewnych Oso6b”).
Z drugiej strony silne sa tez Srodowiska
tak zwanych ,foréw rozwojowych”, czyli
grupy proinwestycyjne, zainteresowane
przede wszystkim gospodarczym rozwojem

2 Jego poczatki w sensie intelektualnym z kolei wy-
znaczyta najprawdopodobniej publikacja ksigzki
Miasto jako idea polityczna Krzysztofa Nawratka
(2008), w ktdrej autor postawit - nienowa prze-
ciez - kwestie politycznosci miasta. Udzielit przy
tym autorskich odpowiedzi na stawiane przez
siebie pytania, niejako intelektualnie antycypujac
rychte nadejscie ,,miejskich (r)ewolucji”.
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miasta, szczegblnie o charakterze metro-
politalnym. Wreszcie, w polu dziatania MRS
odnajdziemy tez liczne klasyczne NGO’sy,
niekiedy wrecz QUANGO's, z jednej strony
przeciez realizujgce w mysl grantowej logiki
pro-miejskie dziatania, gtéwnie w ramach
stymulowania lokalnych polityk kultural-
nych, z drugiej dziatajace jako para-przed-
siebiorstwa, czyli w mysl logiki absorpcji
publicznych (lokalnych, panstwowych,
europejskich) srodkdw.

Przedmiotem dziatania wskazanych $ro-
dowisk sa najczesciej: kwestie transportu
zbiorowego i komunikacji publicznej, prob-
lemy urbanistyczne i rozwigzania architek-
toniczne w miastach oraz ich estetyzacja,
kwestie ekologii i miejskich ekosysteméw,
polityka kulturalna oraz konstytuowanie
»~demokracji miejskiej” - udziat obywateli
w podejmowaniu decyzji czy budzetowanie
obywatelskie. Nawet te ostatnie jednak
traktowane sa z perspektywy ,wewnatrz-
systemowej”. Krytyka spoteczna nie jest tu
jednak najczesciej krytyka systemu, raczej
krytyka zle sprawowanej wtadzy, zatem
horyzont dziatan jest ograniczony do jego
reformy, za$ postulaty te dotycza przy tym
najczesciej okreslonych wizji dobrego zycia
w kategoriach jakosciowych.

Ruchy socjalne: neoanarchistyczne
i lokatorskie. Z drugiej strony mamy do
czynienia z kontynuacja tradycji neo-
anarchistycznej, w ramach ktoérej doszto
do wyraznego lokalnego zwrotu oraz
odradzajacych sie ruchéw lokatorskich,
ktére animowane s3 z jednej strony przez
Srodowiska socjalistyczne (na przyktad
w Warszawie, przede wszystkim przez $ro-
dowiska zwigzane z Piotrem Ikonowiczem),
z drugiej wtasnie przez grupy neoanarchi-
styczne (na przyktad w Poznaniu, czescio-
wo w Warszawie i w Krakowie).

Kluczowe miejskie problemy sa tu
definiowane jako problemy przestrzennej,
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ekonomicznej i politycznej marginaliza-
¢ji, przede wszystkim negatywnie uprzy-
wilejowanych mieszkancéw. Kluczowe
kwestie to zatem mieszkalnictwo, system
edukacji, stuzba zdrowia czy prawa pra-
cownicze jako prawa obywateli miast. Nie
idzie zatem wytacznie o kwestie dobrego
Zycia, raczej idzie o zdecydowane zadania
w kategoriach praw socjalnych jako praw
obywatelskich.

Partie polityczne w polu MRS. Nowym
podmiotem rywalizujgcym w polu MRS sa
partie polityczne, ktorych cele i strategie
dziatania sg rozmaite. Tradycyjne par-
tie wtadzy dokonuja od pewnego czasu
klasycznego przechwycenia: zaréwno
w sensie symbolicznym, jak i materialnym.
Dos¢ szybko zatem nauczyty sie ,,stuchaé”
aktywistéw i obywateli, przyswajajac ich
retoryke. W momencie nadchodzacych
wyboréw samorzadowych, do ktérych
zreszta akces MRS zgtosity, powotujac do
zycia og6lnopolska strukture Porozumienie
Ruchéw Miejskich (PRM), tendencja ta
ulegta wytacznie wzmocnieniu. Klasyczne
partie wtadzy, przede wszystkim SLD, PO
i PiS, penetruja Srodowisko MRS i pozy-
skuja aktywistow na swoje listy wyborcze,
w klasyczny sposéb kolonizujac spoteczna
energie.

Relacje MRS ze zinstytucjonalizowana
polityka sa jednak jeszcze bardziej zto-
zone, szczegblnie za sprawa wspotpracy
czesci Srodowisk zwigzanych z MRS z Partig
Zielonych. Ta ostatnia, mimo ze formalnie
jest partia, w sensie pragmatycznym - jako
ze sama wyrasta z zinstytucjonalizowanego
ruchu protestu - przedstawia patchwor-
kowa logike dziatania: z jednej strony jest
partig i reprezentuje stanowisko wtasci-
we partiom politycznym, z drugiej strony
przywigzana jest silniej do horyzontalnych
struktur i podejmuje problemy polityczne
przez partie wtadzy porzucone, cze$ciowo

wspotdzielone z polityczng wyobraznia
MRS. Aktywno$¢ Partii Zielonych w polu
MRS wzbudzita jednak opor czesci akty-
wistéw, dystansujacych sie podobnych
aliansow i postrzegajacych je jako zagro-
Zenie oraz - identyczna jak w przypadku
partii wtadzy - kolonizacje. Najsilniejsza
dramatyzacja tego napiecia stat sie spér
o start znanej dziataczki zwigzanej do tej
pory z MRS, Joanny Erbel, w wyborach
prezydenckich w Warszawie®.

Rozwazania o peknietej
tozsamosci

Powyzsze kwestie zaznaczylismy tylko szki-
cowo - wyraznie jednak widac (postepuja-
ca) dywersyfikacje i wzrastajgca ztozonos¢
(coraz wieksza liczba aktoréw zbiorowych,
zarowno zinstytucjonalizowanych, jak i nie-
zinstytucjonalizowanych) w polu dziatania
ruchéw miejskich oraz potencjalne zagro-
zenie ich kolonizacja. Ewidentne jest tez,
co nas tu bardziej interesuje, postepujace
réznicowanie ideologicznie. Kluczowa linia
demarkacyjna rysuje sie pomiedzy ruchami
mieszczanskimi, z ich wizjg dobrego zycia,
a ruchami ukierunkowanymi socjalnie,
szczegOlnie ruchami neoanarchistycznymi.
Kluczowi dziatacze ruchéw mieszczan-
skich wykluczaja na przyktad poza pole
dziatania ruchéw miejskich ruchy neoanar-
chistyczne®. Lech Mergler, dla przyktadu,

3 Jako ze nie jest to gtéwny przedmiot wywodu,
zaznacze tu jedynie, ze dla czesci Srodowisk MRS
jakiekolwiek relacje z partiami politycznymi
sg wykluczone, dla czesci z kolei wspotpraca
Z partiami, ktore nie sg partiami wtadzy (Partia
Zielonych, partie pozaparlamentarnej lewicy) jest
albo naturalna, albo tez pragmatyczna sciezka
wzmacniania lub cze$ciowej instytucjonalizacji
MRS.

4 Jest to dziatanie o tyle osobliwe, ze - jakkol-
wiek nie omawiam tego szerzej w artykule,
czyniac to w innym miejscu - to wtasnie ruchy

ujat to nastepujaco: (...) Ruchy miejskie

(...) nie jest to porozumienie pozamainstre-
amowych ruchéw politycznych, takich jak:
anarchisci, feminisci, alterglobalisci, zieloni
(...) (Mergler, 2014, 5.90). Poza polem MRS
w probie ich popularnonaukowej typologii
lokowata wiekszos¢ ruchow ukierunkowa-
nych socjalnie: neoanarchistycznych i loka-
torskich Marta Zakowska (2013). Z drugiej
strony ,ruchy socjalne” otwarcie pytaja

o0 baze: doniostosc¢ ,, kwestii mieszkaniowej”
i ,probleméw pracy” w miescie (Urbanski,
2011), odwotujac sie przede wszystkim do
genetycznie materialistycznego i konflikto-
wego pojmowania idei ,prawa do miasta”,
dzi$ wyraznie przeksztatconej w ,,puste
znaczace”.

Konstytuujacy sie podziat przypomina
zreszta klasyczne podziaty rekonstruowane
przez Nancy Fraser: miedzy ruchami zo-
rientowanymi kulturalistycznie a ruchami

neoanarchistyczne jako pierwsze w Polsce
podejmowaty liczne kluczowe miejskie prob-
lemy. Mozemy je zatem uznac - excusez le

mot - za ,ruchy (proto)miejskie”. Juz éwierc
wieku temu tréjmiejscy anarchisci skupieni
wokét Ruchu Spoteczennstwa Alternatywnego
ogtaszali potrzebe ,,demokracji miejskiej”, przede
wszystkim na tamach organu wydawniczego
ruchu, pisma ,,Homek” (Berendt, Brzechczyn,
Stybel, Waluszko, 2013), pottorej dekady temu to
Srodowiska neoanarchistyczne zblizaty sie powoli
do osamotnionych i stabych ruchéw lokatorskich,
podnoszac doniostos¢ ,,kwestii mieszkaniowej”
(Antonow, 2004: 340), to ruchy neoanarchistycz-
ne, szczegblnie zas ich skrzydto ekologiczne
upowszechniato idee reclaim the streets, obecnie
sprowadzang najczesciej do rowerowych ,,mas
krytycznych”, za$ mniej wiecej dekade temu to
wtasnie ze Srodowisk neoanarchistycznych wy-
ptyneta idea budzetowania partycypacyjnego (por.
Gorski, 2007), dzi$ zinstrumentalizowana przez
niemal kazdy lokalny, nie tylko polski, samorzad
(Baiocchi, Ganuza, 2014; Martela, 2013). Tropdw
wskazujacych na miejska logike dziatan ruchu
neoanarchistycznego jest zbyt wiele, by je w tym
kontekscie ignorowad.

/1

materialistyczno-redystrybucyjnymi.
Podobnie wiec, cho¢ za pomoca nieco
innego jezyka, ruchy miejskie w Polsce
zarzucaja sobie ,fatszywa Swiadomosc”,
konstytuujac napiecie polityczne pomiedzy
dwoma odmiennymi partykularyzmami
(Fraser, Honneth, 2005, ss.30-34). Prowadzi
to ostatecznie do uruchomienia stricte
funkcjonalistycznych, rodem z klasycz-
nych analiz Lewisa Cosera (2009, s5.85-90),
naciskéw na wzrost spojnosci ideologicznej
i wyznaczania jasnej granicy ,,my”, wzmac-
niajacej procesy tozsamosciowego uspoj-
nienia i ograniczenia mozliwej ,,osmozy”.
Taka proba ideologicznego zwierania
szeregbw wydaje mi sie byé wypracowana
przez reprezentantoéw poznanskich ruchéw
mieszczanskich idea narracji konkretnych.

Narracje konkretne, narracje
postpolityczne

Idea narracji konkretnych jest prébg my-
$lenia aideologicznego, dla ktorej punktem
wyjscia byta deklarowana dtugo w $rodo-
wiskach miejskich aktywistow idea nie-
politycznego charakteru MRS. Oczywiscie
deklarujac apolitycznos¢, aktywisci

w istocie deklarowali nie tyle istotowo
niemozliwg ,wolnosc¢ od politycznosci”, co
raczej dystans wobec jej parlamentarne-
go i zinstytucjonalizowanego, rowniez na
poziomie lokalnym, charakteru (Mergler
2014, 5.92). Chcieli zatem, prébujac tu juz
jedynie rekonstruowac reprezentowany
przez nich interes, podkreslac spoteczny
charakter swoich dziatan. Po kilka latach

i powtérnym zgtoszeniu przez duzg czes¢
polskich MRS udziatu w lokalnych wybo-
rach samorzadowych owo wykrzyknie-
nie ,niepolitycznosci” ma oczywiscie juz
zupetnie inny sens. Wyrazac je ma wtasnie
idea narracji konkretnych, wypracowana
przede wszystkim przez Lecha Merglera



O roszczeniach pozaparlamentarnej (post?)polityki. Przypadek miejskich ruchow spotecznych w Polsce

i Kacpra Pobtockiego, przedstawiona za$
w ich ksigzce napisanej wespot z Maciejem
Wudarskim (2013).

Gtéwnym interesem jest zdystansowanie
sie wobec dwéch podmiotéw politycz-
nych: oficjalnych partii politycznych - za-
rowno partii wtadzy, jak tez podmiotéow
typu Partia Zielonych, ale tez otwarcie
politycznych (zatem nie prébujacych
maskowac swojego otwarcie politycznego
uwiktania), przy tym jednak dystansuja-
cych sie najczesciej od jakichkolwiek walk
o polityczna reprezentacje, radykalnych
ruchéw spotecznych, miedzy innymi
dziatajacych w polu MRS ugrupowan
neoanarchistycznych.

Pobtocki i Mergler podejmuja watek
z perspektywy filozofii spotecznej dosé
mocno (wy)eksploatowany, mianowicie
problem ,,zmierzchu narracji ideologicz-
nych”. Oczywiscie, sg bardziej zniuansowa-
ni niz skompromitowani piewcy rozlicznych

»koncow historii”, niemniej w mniej czy
bardziej otwarty sposob wyrazaja przeko-
nanie, ze wielkie narracje ideologiczne nie
wyznaczaja dzi$ sensu politycznego zaan-
gazowania, ich znaczenie ma za$ charakter
wytacznie pragmatyczny, nie dostarczaja
nam bowiem nic ponad projekty partyku-
larnych rozstrzygniec. Tak ujmuja to sami
aktywisci: (...) Istniejg historycznie trzy wiel-
kie narracje ideologiczno-polityczne: socja-
lizm, liberalizm, konserwatyzm. W réznych
wariantach, konfiguracjach i proporcjach
rozstrzygajg one w swoich opowiesciach
o tym, kim jest cztowiek, spoteczerstwo,
gospodarka, polityka, wtadza, wolnos¢
i inne podstawowe wartosci oraz strategie
dziatania na ich rzecz. (...) Ruchy miejskie
korzystajg z wielkich narracji, gdy jest to pro-
duktywne dla rozwigzywania takich wtasnie
wymiernych problemoéw. Na przyktad mysl
liberalna bywa pomocna w problemach
gospodarczych, lewicowa w sprawach

spotecznych, ekologiczna w kwestiach zrow-
nowazonego rozwoju (Mergleriin., 2013).

Sama idea narracji konkretnej ma sie
zatem realizowad poprzez rzekoma, moim
zdaniem, mozliwosc (a)ideologicznej
neutralnosci, zdolno$¢ do abstrahowania
od politycznych partykularyzméw. Czy
obietnica potencjalnie unifikujacej mocy
uniwersalizujgcego pluralizmu nie jest tu
sofizmatem? Czy nie jest, innymi stowy,
zawoalowana postacig ruchomych piaskéw
postpolityki?

Myslenie narracjg konkretng opiera sie
bowiem na uproszczonym przekonaniu, ze

~podziaty na prawice i lewice, uksztattowa-
ne gtéwnie w wieku XX, sa w duzej mierze
przestarzate i nie odpowiadajg realnym
podziatom we wspoétczesnym spoteczen-
stwie” (Mergleriin., 2013, 5.37). Naturalnie,
przywotany konstytutywny dla nowoczes-
nosci podziat niekiedy wiecej mistyfikuje
niz wyjasnia (szczego6lnie, gdy kluczowe

w mysl jego logiki konflikty o zasoby ma-
terialne, na przyktad dostep do Srodkéw
produkgji lub sprawiedliwa redystrybucje,
ulegaja przemieszczeniu i sg przektadane
na ,,jezyk” konfliktow etnicznych czy naro-
dowych), nie jest tez wspotczesnie jedyna
0sig spotecznych roznic.

Trudno jednak sadzi¢, by 6w ,stary
esencjalizm” catkowicie stracit racje bytu.
Liczni autorzy, posrod ktorych warto
przywotac argumentacje Norberto Bobbio
(1996), nie poddaja tak tatwo kategorii

slewicowosci”, nie tyle poszukujac dla niej
racji bytu we wspo6tczesnym Swiecie, co
raczej wydobywajac jej genetyczny sens

i oczyszczajac z historycznych naleciato-
Sci - licznych korelatéw idei lewicowych.
Ta zas$ pierwotna logika lewicowosci jest
przede wszystkim sensem skupionym
wokét kwestii nieréwnosci spotecznych

i wykluczajacego mechanizmu immanen-
tnie wpisanego w kapitalizm. Dopdki zatem

horyzont nowoczesnosci wyznaczany jest
przez stosunki kapitalistyczne, dopéty idee
lewicowe maja racje bytu?®.

Przekonanie Bobbio mozna uzupetni¢
analiza socjohistoryczna w duchu longue
durée, zaprezentowana przed kilku laty
przez Immanuela Wallersteina w czwar-
tym tomie jego magnum opus The Modern
World-System pod znaczacym tytutem
Centrist Liberalism Triumphant 1789-1914.
Wallerstein, podejmujacy kwestie liberal-
nego charakteru tak zwanej geokultury,
wyraznie zrekonstruowat zwyciestwo
centrystycznego liberalizmu z jego kultura
indywidualizmu i aprecjacja (lub ewentual-
nie tylko akceptacja) nierownosci spotecz-
nych jako ideologii istotowo zintegrowanej
zduchem i praktyka kapitalizmu. Pokazat
doktadnie w jaki sposob ideologia libe-
ralna zdominowata ,nadbudowe”: dajac
podstawy liberalnej demokracji i liberal-
nego panstwa, koncepcji obywatelstwa,
wreszcie - w jaki sposéb uprawomocniaty
ja nauki spoteczne. Dzieki tak gestej siatce
uprawomocnien to liberalizm wyznacza
nasz horyzont myslenia. Jako konstytu-
tywny element geokultury, chocby dzieki
przekazom socjalizacyjnym, staje sie ,dru-
gq natura”, ktéra niekiedy trudno, choéby
intelektualnie, przekraczac.

Powtorze zatem watpliwos¢, bardzo
mocno wyrazana juz pét wieku temu choc-
by przez reprezentantéw szkoty frankfur-
ckiej: czy walka o ,wolno$¢ od ideologii”
nie jest w praktyce pusta walka toczong na
polu okreslonej - liberalnej - ideologii i na
warunkach jej zwolennikéw czy beneficjen-
tow? Czy zatem uniwersalistyczne roszcze-
niaidei ,liberalnej tolerancji” (por. Marcuse,

5 Osobnym za$ problemem jest to, w jaki sposéb
wykorzystuja je partie odwotujace sie do lewico-
wych ideatéw wytacznie werbalnie, szczegélnie
polskie partie lewicy parlamentarne;j.
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1965) nie sa li tylko ideologia panowania?
Abstrahujac zatem od subiektywnych
intencji prodemokratycznych aktywistow,
préba unikniecia wyboru jest w sensie
strukturalnym podjetym wyborem, wybo-
rem na rzecz okre$lonej ideologii.

Demokracja miejska czyli ,,krytyka
sprawiedliwosci okrojonej”

Przywotujac w $rédtytule fraze ze wspolnej
ksiazki Fraser i Honnetha, robie to celowo.
Wracam tym samym do sygnalizowanego
wczesniej dualizmu ruchéw mieszczan-
skich i socjalnych jako (by¢ moze) ,fatszy-
wej alternatywy”, szczegblnie wskazujac
na partykularny w zasadzie charakter préb
narracji konkretnej jako narracji uniwersa-
listycznej. Rodzi to pytanie o potencjalne
alternatywy. Odpowiedz nie jest tatwa,
tym bardziej w czasach ,nowej nieprzej-
rzystos$ci”. Niemniej nalezy prébowa¢d
odpowiadac.

Taka mozliwa i uniwersalistyczna narra-
Ccja zdaje sie by¢ idea demokracji miejskiej
w jej pluralistycznym - ale odmiennym
od pluralizmu liberalnego - sensie, jaki
proponuje przede wszystkim Mark Purcell®.
Nie miejsce tu na szerokga rekonstrukcje
pogladéw Purcella’, niezbedne jest jednak
to, by krétko je zasygnalizowac. R6znicujac
za pomoca szesciu kryteridw (istoty de-
mokracji, stosunku do neoliberalizmu,
roli panstwa, podziatu na sfere publiczna
i prywatna, stosunku do réwnosci oraz
do dobra wspdlnego), Purcell wyr6znit

6 Woczesniejsze propozycje Funga (2004) byty za
silnie zakotwiczone w jednym modelu delibera-
cyjnym, tym bardziej, ze mam on silne korzenie
liberalne.

7 Nalezatoby w zasadzie rekonstruowac caty,
obszerny rozdziat jego znanej dos¢ powszechnie
ksigzki, zatem lepiej odesta¢ zainteresowanego
czytelnika bezposrednio do niej (Purcell, 2008).
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ostatecznie pie¢ gtéwnych tradycji de-
mokratycznych: liberalna, deliberacyjna,
partycypacyjna, rewolucyjna (radykalna)
i radykalnie pluralistyczna (agonistyczng)
(Purcell, 2008, s.39).

Te dwie pierwsze sg oczywiscie silnie
zwigzane z poziomem makro oraz perspek-
tywa liberalnej demokracji przedstawiciel-
skiej na poziomie panstwa narodowego.
Nie sg jednak nieistotne, bowiem (dzis!,
horyzontu przysztosci ciggle nie znamy) -
o ile mamy do czynienia z dojrzata, jakby
ujat to Habermas ,pewnga siebie demokra-
Cjg” - zabezpieczaja alternatywne wobec
nich samych perspektywy demokratyczne:
partycypacyjna, radykalng oraz radykalnie
pluralistyczna. Te ostatnie za$ sg silniej
zakorzenione w porzadkach lokalnych
i stanowa gtéwne punkty odniesienia MRS:

zaréwno tych reformistycznych (mieszczan-

skich) w przypadku modelu partycypacyj-
nego, jak i srodowisk blizszych radykalnym
(miejskie ruchy antysystemowe) w przy-
padku modelu demokracji rewolucyjnej.
Perspektywa Purcella, jakkolwiek na
pierwszy rzut oka moze sie nam wydawac
prostym przedtuzeniem idei e pluribus
unum, nie jest z nim tozsama. Stanowi
jego radykalizujace rozwiniecie. Klasyczna,
oparta na ,jednosci poprzez wielos¢” idea
demokracji blizsza bowiem byta ,tolerancji
represyjnej”, ortodoksyjnie liberalnej, ktéra
popetnia stary btad Johna Stuarta Milla -
przydajac formalnych praw, obwieszcza-
ta jednoczesnie, ze nie przystuguja one
rozmaitym ,barbarzyncom”. Demokracja
miejska w sensie Purcella jest silniej wia-
czajaca, z catym ryzykiem tego witaczenia.
Perspektywa demokratyzowania demokra-
cji polega czesciowo na jej zaprzeczaniu,
kwestionowaniu, poddawaniu w wat-
pliwos¢ z perspektywy radykalizujacych
sceptykow. Idzie zatem przede wszystkim
o taki model stosunkéw demokratycznych,

w ramach ktérych konsensus i konflikt

sg wartosciami rownorzednymi, zas idea
sprawiedliwosci czy tez ,,dobrze urzadzo-
nej wspolnoty” nie jest w zaden sposob
esencjalistyczna, jest raczej efektem ,,dyna-
micznej rbwnowagi”, ciggtej gry sit, przede
wszystkim w wyniku wpisanej w ramy
systemu mozliwosci kwestionowania

jego podstaw. Zdawac sobie nalezy spra-
we z tego, ze tak pojmowany radykalizm
moze by¢ dla pewnych sSrodowisk nazbyt
koncesjonowany, zresztg jest to obawa
uzasadniona. Co wiecej, taka wizja we-
wnatrzsystemowego usytuowania protestu
moze wzbudzac watpliwosci co do jej funk-
cjonalistycznych, wzmacniajacych system
funkcji. I te sa uzasadnione. Niemniej brak
chyba obecnie lepszych rozstrzygnied, kto-
re pozwalatyby koegzystowac rzecznikom
umiarkowanej i nieumiarkowanej zmia-

ny spotecznej, rozmaitych wizji dobrego
zycia i sprawiedliwosci spotecznej (zatem

z naciskiem na egalitarne, ergo lewicowe
jej pojmowanie). Takie wtasnie odczytanie
Purcellowskiej idei nie pozwolitoby zreszta
na strategie wykluczajace, przede wszyst-
kim w polu MRS. @
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About the Claims of
Extraparliamentary (Post?)
politics. The Case of Urban
Social Movements in Poland

Summary

The article presents a critical analysis
towards the universalist claims expressed
by various actors of extra-parliamentary
politics in contemporary Poland, mainly
so-called urban social movements. It deals
with the (im)possibility of such model(s)

of the extra-parliamentary politics, which
tries to be both, a political and non-ideo-
logical at the same time. The article also
refers to the political tension between
various factions of urban social movements
and puts an emphasis on the so-called
site-specific narrative(s) (pol. ,narracje
konkretne”) as an attempt of "de-politiciza-
tion" of movement’s political strategies. It
concludes with a discussion on the concept
of "urban democracy" as a potential tool of
inclusive, universalist political pluralism.

LGOI (urban) social movementsh
ideology@the right to the city!

urban democracys



