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Abstrakt:

W pracy przedstawiono gtéwne zatozenia polityki zagranicznej
George’a W. Busha zaprezentowane w dwoch kampaniach prezydenckich, z 2000 i 2004
roku, opierajac sie na informacjach pochodzacych z transkrypcji debat telewizyjnych. Na
podstawie zgromadzonych materiatow autor zaprezentowat rowniez ewolucje znacze-
nia polityki zagranicznej jako czynnika wptywajacego na wynik wyboréw, a takze zmiany
preferencji Amerykanow, ktére przektadaty sie naich poparcie dla poszczegélnych kandy-
datoéw na prezydenta.

Najpierw wymieniono czynniki, ktore sprawiaja, ze polityka zagraniczna staje sie wio-
daca kwestig w trakcie kampanii prezydenckich. Opisano takze jej specyfike jako jednego
z czynnikow, na podstawie ktérego dokonuje sie ewaluacji kandydatow. Nastepnie przy-
blizono zjawisko polegajace na tym, ze kandydaci czesto sktadajg obietnice, ktérych nie
sg w stanie zrealizowac i wyttumaczono, dlaczego tak sie dzieje. Mozna zwréci¢ uwage na
wyrazna ciagtos¢ polityki zagranicznej Stanach Zjednoczonych. Cho¢ kandydaci w trakcie
wyborow czesto proponujg zmiany, to jednak tuz po nich jej trzon pozostaje niezmieniony.

Autor zaprezentowat ewolucje gtéwnych zatozen polityki zagranicznej Busha. Podstawe
analizy stanowity wypowiedzi prezydenta zaczerpniete z debat zaréwno z okresu pierw-
szej, jak i drugiej kampanii. Pozwolito to na uchwycenie r6znic pomiedzy centralnymi
punktami planowanej przez niego aktywnosci na arenie miedzynarodowej, a takze zobra-
zowanie wyraznego wzrostu znaczenia watkéw zwigzanych z polityka zagraniczna. Autor
przesledzit przebieg tej zmiany i odszukat jej determinanty. Oprocz odwotan do ksigzek
i artykutéw naukowych, w publikacji nie zabrakto rowniez wynikdéw sondazy, ktére zda-
niem autora, najlepiej oddawaty charakter dokonujacych sie przemian.
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ybory prezydenckie w Stanach
W Zjednoczonych przyciagaja

uwage milionéw obserwatorow,
a poniewaz kraj ten jest z gtéwnych ak-
toréw na arenie miedzynarodowej, to na
publiczno$é sktadaja sie nie tylko obywate-
le tego kraju, ale takze mieszkancy innych
zakatkow Swiata. Z wszystkich przedsie-
wziec organizowanych w ramach kampanii
zdecydowanie najwieksza widownie maja
debaty telewizyjne. Oferuja one odbior-
com transmitowana na zywo konfrontacje
kandydatow na prezydenta odbywajaca
sie w obcym dla politykéw i niedajacym sie
w petni kontrolowac srodowisku. W trakcie
telewizyjnych dyskusji porusza sie rézne
kwestie, ktére zostaty wczesniej zaaprobo-
wane przez sztaby wyborcze pretenden-
tow. Przewaznie wiekszos¢ z nich dotyczy
polityki wewnetrznej, a w szczeg6lnosci
ekonomii. Polityka zagraniczna stanowi
natomiast wytacznie poboczny watek (Hess
1996: 14).

Celem niniejszej publikacji jest zaprezen-
towanie roli polityki zagranicznej w ame-
rykanskich wyborach prezydenckich oraz
ewolucji jej znaczenia w trakcie prezy-
dentury George’a W. Busha. W pierwszej
kolejnosci przeanalizuje jej role jako czyn-
nika wyborczego oraz mozliwe przyczyny
wzrostu jej znaczenia w trakcie kampanii.
Wyjasnie rowniez, dlaczego nowym prezy-
dentom jest tak trudno zrealizowaé ztozone
na jej polu obietnice. Nastepnie przejde do
drugiej czesci i przyblize sytuacje z okre-
su prezydentury Busha, opierajac sie na
gtéwnych zatozeniach jego polityki zagra-
nicznej zaprezentowanych w dwoéch kam-
paniach prezydenckich z 2000 i 2004 roku.
Podstawe analizy stanowi¢ beda infor-
macje zawarte w debatach telewizyjnych,
czyli wydarzeniach wyborczych przycigga-
jacych najwieksza publicznos¢ w Stanach
Zjednoczonych. Istnieje bowiem bardzo

duze prawdopodobienstwo, ze to wtas-

nie te dyskusje sa podstawa wiedzy wielu
wyborcow na temat kandydatéw orazich
planéw i najsilniej rzutujg na podejmowane
przez niech decyzje. Sprawdze réwniez, jak
na dziatania podejmowane przez Busha
reagowata opinia publiczna.

Czynniki wptywajace na
wzrost znaczenia roli polityki
zagranicznej w kampaniach
prezydenckich

Przed wrzesniem 2001 roku mozna byto
méwi¢ o swojego rodzaju paradoksie
w kontekscie zaangazowania Stanow
Zjednoczonych na arenie miedzyna-
rodowej. Cho¢ globalna supremacja
Amerykanow nie podlegata watpliwosci, to
pozostawali oni raczej niezainteresowani
kwestiami globalnymi. Jeszcze przed ata-
kami terrorystycznymi z 11 wrze$nia James
M. Lindsay pisat, ze w momencie, kiedy od
Stanéw Zjednoczonych oczekiwano zaan-
gazowania na polu miedzynarodowym, ich
obywatele zdawali sie straci¢ zaintereso-
wanie problemami wykraczajacymi poza
granice ich kraju (2000). Badania wyraznie
pokazywaty, ze spoteczefnstwo amerykan-
skie nie posiadato zbyt duzej wiedzy o Swie-
cie i nie widziato potrzeby jej poszerzenia.
Co gorsza, opinia publiczna prezentowata
odmienna wizje prowadzenia polityki za-
granicznej niz rzad. Najlepszym dowodem
takiego stanu rzeczy byty badania obrazuja-
ce wyrazna rozbieznos$¢ w kwestiach doty-
czacych poparcia dla Traktatu o Catkowitym
Zakazie Préb Jgdrowych (Comprehensive
Nuclear-Test-Ban Treaty), finansowania
Organizacji Naroddéw Zjednoczonych oraz
zaangazowania zotnierzy w Kosowie
(Lindsay 2000).

Nie moze zatem dziwic fakt, ze wybory
przebiegajace w takich warunkach byty

w wiekszosci zdominowane przez watki
dotyczace polityki wewnetrznej. Jednak
w kilku przypadkach to polityka zagra-
niczna stanowita gtéwny motyw kampanii
kandydatoéw na prezydenta (1968, 1980,
2004). Warto sie zatem zastanowic¢, co moze
powodowac wzrost jej znaczenia (Hess
1996: 14). Pierwszym, do$é oczywistym po-
wodem moze by¢ kryzys miedzynarodowy,
do ktérego dochodzi tuz przed wyborami.
Z taka sytuacja musiat sie zmierzy¢ Dwight
Eisenhower, ktory w 1956 roku rywalizowat
z Adlaiem Stevensonem, bowiem tuz przed
koncem kampanii Wegrzy zbuntowali sie
przeciwko dominacji Zwigzku Radzieckiego
aizraelskie, francuskie i brytyjskie wojska
najechaty Egipt. Wtasnie takie wydarzenia
mogace silnie oddziatywac na wynik wy-
borczego wysScigu nazwano paZdzierniko-
wymi niespodziankami (October surprises).
Najbardziej obawiaja sie ich kandydaci,
ktdrzy nie naleza do Partii Republikanskiej
ani Demokratycznej. Doskonale zdaja sobie
sprawe z faktu, ze kryzysy miedzynarodowe
odciagaja od nich gtosujacych. W takich sy-
tuacjach bowiem dokonuja oni najczesciej
wyboru pomiedzy jednym z dwéch kandy-
datéw, ktéry ma realng szanse na zwycie-
stwo w wyborach (tamze: 14). Sita tego
czynnika moze zostaé spotegowana po-
przez oddziatywanie kolejnego, ktorym jest
bezposrednie zaangazowanie Amerykandw
w konflikty miedzynarodowe. Najlepszymi
przyktadami sg: wojna w Wietnamie i re-
elekcja Richarda Nixona oraz wojna w Korei
i porazka Harry’ego Trumana (Polsby,
Wildavsky, Schier, Hopkins 2011: 82).
Trzecia przyczyna sg niefortunne wy-
powiedzi kandydatéw na prezydenta.
Ogromne oburzenie wsréd obserwatorow
wywotaty stowa prezydenta Geralda Forda
zdrugiej debaty telewizyjnej. Stwierdzit on
wtedy, ze dominacja Zwigzku Radzieckiego
nad Wschodnig Europa nie istnieje i nigdy
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jej nie bedzie, dopdki to on jest prezyden-
tem. Te stowa wywotaty burze w Stanach
Zjednoczonych i najprawdopodobniej byty
jedna z gtéwnych przyczyn jego poraz-

ki wyborczej (Mieczkowski 2005: 331).
Innym przyktadem jest wypowiedz Johna
Kerry’ego z 2004 roku dotyczaca przezna-
czenia dodatkowych funduszy dla amery-
kanskich zotnierzy stacjonujacych w Iraku.
Stwierdzit on wtedy, ze, zanim zagtosowat
przeciw nim, najpierw zagtosowat za przy-
znaniem wsparcia finansowego (Press and
Guide. Presidential Debate: Eight Infamous
Foreign Policy Gaffes).

Faktem jest, ze Stany Zjednoczone to kraj
multikulturowy, stanowiacy konglomerat
ludzi o najrézniejszych korzeniach, ktérzy
zazwyczaj odczuwajg silne przywigzanie do
miejsca swojego pochodzenia. Wtasnie dla-
tego relacje Stanéw Zjednoczonych z nie-
ktérymi panstwami sg w trakcie wyborow
szczego6lnie istotne. Dla kandydatow, ktdrzy
pragna odnies¢ zwyciestwo na Florydzie,
czyli jednym ze standw z najwieksza liczba
gtosédw elektorskich - 27, stosunki z Kuba
beda kluczowe. Jest to bowiem region,

w ktorym zyje najwieksze skupisko ludzi
o kubanskich korzeniach, ktérzy stanowia
znaczaca grupe wyborcow (Hess 1996: 15).

Piata przyczyna sg zainteresowanie
kandydata polityka zagraniczng oraz
doswiadczenie, jakie zdobyt na jej grun-
cie, do ktérych odwotuje sie on w trakcie
kampanii. Takim przyktadem jest George W.
Bush, ktéry zanim zdecydowat sie kandy-
dowac na urzad prezydenta najpierw byt:
wiceprezydentem, ambasadorem Stanow
Zjednoczonych przy ONZ, szefem misji
tacznikowej w Pekinie oraz dyrektorem
CIA (Kennedy, Cohen, Bailey 2006). Innym
przyktadem moze by¢ Jimmy Carter, ktory
interesowat sie kwestig praw cztowieka tak
bardzo, ze chciat z niej uczynié centralny
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punkt swojej strategii w zakresie polityki
zagranicznej (Schmitz, Walker 2004).

Wzrost znaczenia polityki zagranicznej
w trakcie wyboréw moze by¢ rowniez spo-
wodowany wyraznymi réznicami pomiedzy
programami partyjnymi. Odmienne spoj-
rzenie na kwestie zaangazowania mie-
dzynarodowego Stanéw Zjednoczonych
wielokrotnie prowadzi do wzmozonych
dyskusji, a to z kolei zwieksza jej widocz-
nos$¢ w trakcie kampanii. Kandydaci,
zwracajac uwage na irracjonalnos¢ planow
oponenta, intensyfikuja wystepowanie
okreslonych watkéw. Wyjatkowo silnie
podzielita Republikanéw i Demokratéw
kwestia wojny w Wietnamie, co byto
szczegolnie widoczne w wyborach prezy-
denckich w 1968, 1972 i 1976 roku. Obie
partie promowaty wtedy bardzo odmienne
wizje obrony kraju i jego zaangazowania na
arenie miedzynarodowej (McCormick 2010:
479).

W trakcie wyboréw w 2000 roku polity-
ka zagraniczna stanowita jedynie watek
poboczny i nie odegrata duzej roli jako
czynnik wyborczy. W wyniku atakow ter-
rorystycznych z 11 wrzeénia jej znaczenie
diametralnie wzrosto, co mozna byto
zaobserwowaé w kampaniach z 2004 roku.
Amerykanie, ktdrzy znalezli sie w samym
centrum kryzysu miedzynarodowego, do-
magali sie podjecia odpowiednich krokow
przez ich prezydenta. Ich zainteresowanie
kwestiami miedzynarodowymi potegowato
militarne zaangazowanie wojsk amerykan-
skich w Iraku. Mozna zatem przypuszczad,
ze informacje, ktére docieraty do sztabdéw
wyborczych z Bliskiego Wschodu, mogty
miec istotny wptyw na wynik wyboréw
w 2004 roku.

Ewaluacja kandydatow na
prezydenta przy pomocy czynnika
polityki zagranicznej

Zgodnie z modelem reprezentacji przed-
stawicielskiej (delegate model of represen-
tation) delegaci spoteczenstwa powinni
podejmowac decyzje, sugerujac sie opinia-
mi wyborcow a nie swoim wtasnym zdanie-
m. Obywatele Stanéw Zjednoczonych maja
okreslong wizje ksztattu ré6znych inicjatyw
politycznych i dlatego popieraja kandyda-
tow o najbardziej zblizonych pogladach.
Zalezy im na tym, by liderzy spoteczenstwa
mieli podobne do ich wtasnego zdanie,

a rzad brat pod uwage ich opinie (Bernstein
1989 za Johnston, Eagles 2008: 180).
Okazuje sie jednak, ze w przypadku polityki
zagranicznej zasada ta nie znajduje zasto-
sowania. Zgodnie z tym, co przedstawita

w swoim badaniu Shana Kushner Gadarian,
gdy weZzmiemy pod uwage zaangazowanie
panstwa na arenie miedzynarodowej, to
obywatele Stanéw Zjednoczonych prefe-
ruja silnych i niezaleznych przywddcow.
Ponadto obdarzajg zaufaniem tych, ktérzy
prezentuja jastrzebig postawe w polityce
zagranicznej, a niekoniecznie postepuja
zgodnie z wola swoich wyborcéw (2010:
1046).

Warto w tym momencie wyjasnic, co
oznacza, ze kandydat prezentuje jastrzebie,
badz gotebie podejscie w polityce zagra-
nicznej. Jastrzgb charakteryzuje sie wieksza
sktonnoscia do prowadzenia dziatan mili-
tarnych niz dyplomacji. Gotgb natomiast
bedzie dazyt do rozwigzywania konfliktow
miedzynarodowych na polu negocjacji.
Typologia ta jest wykorzystywana gtéwnie
w celu prowadzenia analiz, aczkolwiek
dos¢ ciezko jest jednoznacznie zaklasyfiko-
wac przywoédce na podstawie podejmowa-
nych przez niego decyzji. Jesli specjalisci
chca okresli¢ z jakim podejsciem majag do

czynienia, to dokonuja poréwnania mie-
dzy obrang przez dang osobe opcja a taka,
ktora rowniez byta racjonalna i stanowita
dopuszczalne rozwigzanie konkretnej sytu-
acji. To na podstawie tej réznicy uzyskuja
odpowiedz z jakim przywddca maja do
czynienia (Bandyopadhyaya 2004: 161).

Polityka zagraniczna jako czynnik
wyborczy ma rézna warto$¢ w procesie
oceniania dwéch najwiekszych partii
w Stanach Zjednoczonych, bowiem zde-
cydowanie silniej wptywa ona na ewalu-
acje Republikanéw niz Demokratéw. Ten
fenomen jest wyraznie obserwowalny
w kampaniach, ktére odbyty sie pomiedzy
1980 a 2004 rokiem. W tym wtasnie okresie
opinia publiczna w Stanach Zjednoczonych
zdecydowanie bardziej cenita kandydatow
o jastrzebim nastawieniu w polityce zagra-
nicznej. Badanie pokazato, ze preferowany
typ przywodztwa byt silnie skorelowany
z opiniami na temat dyplomacji oraz wy-
datkéw na obrone panstwa. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze czynnik polityki zagranicznej
wptywa na zachowania wyborcze kandy-
data na prezydenta i co z tym sie wigze na
jego kampanie (Gadarian 2010: 1048).

Wyborcy maja okreslone nastawienie
do polityki zagranicznej, ale zgodnie z tym,
0 czym juz wspomniatem, jego znaczenie
zmienia sie w zaleznosci od analizowanej
partii zgodnie z teorig wtasnosci problemu
(issue owership) (Petrocik 1996 za Benoit
2007: 98). Ostatnie publikacje (Chittick,
Billigsley oraz Travis 1995; Holsti 1996)
udowadniajg ponadto, ze opinie wybor-
cow na temat réznych kwestii zwigzanych
z polityka zagraniczng sa nie tylko istotne,
ale rowniez stabilne i koherentne, dzieki
czemu moga zostac tatwo wyekstraho-
wane i usystematyzowane (Nel, van Wyk,
Johnson 2004: 53).

Naukowcy twierdza, ze wazno$é wat-
kéw zwigzanych z polityka zagraniczna
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i wewnetrzng w procesie oceniania pre-
zydenta jest taka sama. Opinia publiczna,
cho¢ czasem nie najlepiej poinformowana,
ma okreslone nastawienie do konkretnych
inicjatyw politycznych i dokonujac selekgji
kandydata, konfrontuje je ze stanowiskami
zajmowanymi przez partie. Zgodnie z te-
orig wtasnosci problemu kazdy z obozéw
politycznych posiada nad innym przewage
na réznych polach polityki. Ta relacja jest
wynikiem bardzo dtugiego procesu, kt6ry
opiera sie na ewaluacji sprawujacych urzad
prezydentéw oraz nastawienia elektoratu
kazdej z partii. Postugiwanie sie tg teoria
pozwala zrozumiec, dlaczego ocena przy-
sztego prezydenta nie ogranicza sie wytacz-
nie do stanowiska gtosujgcych w zakresie
polityki zagranicznej. Obywatele posiadaja
bowiem bardzo silne przekonanie, ze jedna
partia jest lepsza w realizacji pewnego
rodzaju zadan politycznych niz druga. To
przeswiadczenie przektada sie natomiast
na ich reprezentantéw pretendujacych do
sprawowania urzedu prezydenta. Oczekuje
sie, ze kandydaci maja by¢ tak samo efek-
tywni w realizacji pewnych dziedzin poli-
tyki, jak partie do ktorych naleza (Cwalina,
Falkowski, Newman 2011: 61).

Nie moze zatem dziwié, ze w czasie
kampanii kandydaci starajg sie odwotywac
wtasnie do tych kwestii, z ktorymi lepiegj
w opinii spoteczenstwa radza sobie ich
partie. Taka strategia prowadzi do duzej dy-
ferencjacji kandydatéw oraz motywuje gto-
sujacych do odwotywania sie do przekonan
zwigzanych z teorig wtasnosci problemu
w celu dokonania oceny i wyboru przyszte-
go prezydenta. Opinia publiczna w Stanach
Zjednoczonych wierzy, ze Republikanie s
bardziej efektywni w realizacji zadan zwia-
zanych z polityka zagraniczna, podatkami
oraz obrong panstwa, a to z kolei sprawia,
ze beda oceniani przez pryzmat tych wtas-
nie kwestii. Kiedy zatem dwie najwieksze
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partie dyskutujg na temat bezpieczerstwa
narodowego, wtedy nastawienie obywateli
do polityki zagranicznej bedzie wazniej-
sze dla ewaluacji Partii Republikanskiej
(Petrocik 1996 za Benoit 2007: 98). Okazuje
sie jednak, ze silniej niz czynnik wtasnosci
problemu wptywaja na wyborcow wydarze-
nia miedzynarodowe angazujace ich uwage
(Gadarian 2010: 1049).

Obywatele Stan6w Zjednoczonych moga
dokonywac oceny partii opierajac sie na
opinii jakie maja na ich temat, badz kon-
frontujac ich plany z wtasna wizji polityki
zagranicznej. W interesujgcym badaniu
zaprezentowano termometry poparcia
kandydatéw na prezydenta reprezentuja-
cych dwie najwieksze partie amerykanskie.
Diagramy obrazowaty réznice pomiedzy
opinia gtosujacych na temat odmiennych
sfer polityki oraz ich zdania na temat sta-
nowiska zajmowanego przez partie, badz
tez konkretnego kandydata. Wazne jest by
pamietac, ze badanie uwzgledniato jedy-
nie opinie gtosujacych, a nie rzeczywiste
stanowiska obozow politycznych, czy tez
ich reprezentantow. Jesli Republikanie,
albo Demokraci byli ocenieni negatywnie,
to respondent odczytywat ich stanowisko
jako bardziej gotebie niz ich wtasne. Kiedy
jednak wydawali sie bardziej jastrzebi niz
oni sami, to ostateczna ocena byta pozy-
tywna (tamze: 1055).

Okazato sie, ze kandydaci Demokratéw
byli oceniani lepiej, kiedy respondenci
postrzegali ich stanowiska jako bardziej
jastrzebie niz ich wtasne. Kiedy natomiast
wydawali sie bardziej ukierunkowani
na rozwigzywania dyplomatyczne niz
odpowiadajacy na pytania, to otrzymy-
wali opinie negatywne. Respondenci
byli znacznie przychylniej nastawieni do
kandydatow, ktérych oceniali jako bardziej
jastrzebich niz siebie samych albo kiedy
uznawali ich stanowisko za podobne do

witasnego. Jesli natomiast pretendent byt
postrzegany jako zbyt gofebi, to nie znaj-
dowat uznania wséréd badanych. Co moga
oznaczac te wyniki w kontekscie wyboru
prezydenta? Mozemy przyjac, ze obywatele
Stanow Zjednoczonych poszukiwali silne-
go i niezaleznego kandydata, ktéry bedzie
miat swojg wtasna wizje prowadzenia
polityki zagranicznej. Fakt, ze w stosunku
do Demokratéw popierali bardziej jastrze-
bie podejscie mogt oznaczac, ze chcieli
wiedzied, ze jesli zdecyduja sie na wybor
kandydata z tej wtasnie partii, to bedzie on
gotowy uzy¢ wojska, by bronié ich kraju.
Jesli natomiast chodzi o reprezentantow
partii Republikanskiej, to sytuacja wyglada-
ta nieco inaczej. Ich oceniano pozytywnie,
kiedy uznawano, ze zajmowali stanowisko
zblizone do respondentéw. Im silniej kan-
dydat odchylat sie w strone ktoregokolwiek
z podej$é, tym drastyczniej spadato jego
poparcie. Dokonujac oceny polityki zagra-
nicznej, wyborcy ktada silniejszy nacisk
na propozycje Republikanéw. Cztonkowie
tej partii odczuwajg tym samym wieksza
presje, by spetnié swoje obietnice przedwy-
borcze w tej wtasnie materii (tamze: 1055).
Przechodzac do wnioskow, jesli partia
jest ,wtascicielem” danego problemu
i skupi sie na nim w trakcie kampanii,
to niekoniecznie musi odnie$¢ sukces.
Kandydat republikanin nie wygra wyborow,
jesli jedynym co zrobi bedzie uczynienie
z polityki zagranicznej gtownego watku
swojej kampanii wyborczej. Nie nalezy
bowiem zapominaé, ze opinie responden-
téw sag réwniez bardzo istotne i wptywaja
na koncowa ocene partii politycznej, czy
tez polityka. Demokrata nie zostanie gorzej
oceniony tylko z tego powodu, ze polityka
zagraniczna staje sie kwestig wiodaca w de-
batach przedwyborczych. Zaprezentowane
wyniki badan powinny by¢ dla niego wska-
z6wka, by unikat przyjmowania postawy

nacechowanej zbytnig ugodowoscia w re-
lacjach z innymi pafnstwami i zdywersyfiko-
wat swoje stanowisko.

Obietnice wyborcze a ich realizacja

W trakcie wyboréw prezydenckich kan-
dydaci czesto sktadaja rézne obietnice,

z ktorych pdzniej nie sg w stanie sie wywia-
zac. Tak samo jest w przypadku Stanéw
Zjednoczonych, a Kurt M. Campbell i James
B. Steinberg wymienili mozliwe przyczyny
tego zjawiska (2008: 44).

W trakcie wyboréw kandydaci intencjo-
nalnie wytwarzajg badz zaostrzaja rozbiez-
nosci w zajmowanych wzgledem siebie
stanowiskach. Jedne wyptywaja z réznicy
przekonan badz tez z faktu odmiennej
interpretacji aktualnych wydarzen. Inne
sg wynikiem reakcji emocjonalnych albo
tez rezultatem pragmatycznych kalkula-
¢ji. Zazwyczaj jesli jeden z pretendentow
konkuruje ze sprawujgcym urzad prezyden-
tem i dodatkowo przynalezy do innej partii
niz on, to krytykuje praktycznie wszystkie
dokonania obecnego rzadu oraz ostrzega
wyborcow o ryzyku, jakie niosa kolejne
lata jego funkcjonowania. On sam oferuje
w zamian atrakcyjne, ale i trudne do reali-
zacji alternatywy. Niemniej jednak zdarzaty
sie réwniez i takie sytuacje, kiedy opisana
strategia byta stosowana wobec cztonka tej
samej partii. Nowi kandydaci nalezacy do
tej samej partii co prezydent dystansowali
sie od podejmowanych przez niego decyz;ji.
Dziato sie tak szczegblnie wtedy, kiedy jego
poparcie byto bardzo niskie. Bardzo dobrym
przyktadem tej strategii jest postepowanie
wiceprezydenta Georga H. W. Busha, ktéry
starat sie odcig¢ sie od afery Iran-Contras.
W trakcie kampanii prezydenckiej zaprze-
czyt swojemu udziatowi we wszelkich dzia-
taniach zwigzanych z aferg i skoncentrowat
sie na dowodzeniu szkodliwosci i iluzorycz-
nosci polityki proponowanej przez jego
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kontrkandydata. Na pewno byta to zdecy-
dowanie lepsza decyzja niz ta, ktérg podjat
Ford tuz po zaprzysiezeniu. Utaskawiajac
Nixona i chroniac go tym samym przed
konsekwencjami afery Watergate, poniést
bowiem konsekwencje w postaci wyrazne-
go spadku poparcia (tamze: 45).

W trakcie wyboréw prezydenckich wy-
jatkowo obiecujace wydaja sie wyborcom
tzw. silver-bullet solutions. Sa to propozycje
umozliwiajgce natychmiastowe rozwia-
zanie probleméw, szczegdlnie istotne
dla spoteczenstwa. Przeciwnik nie ma
mozliwosci podwazenia ich efektywnosci,
bowiem by tego dokonac nalezy najpierw
wprowadzic¢ je w zycie. Nowy kandydat ma
mozliwos¢ oskarzania oso6b sprawujacych
urzad o niezdecydowanie i brak pomystow.
Kiedy jednak sam zostaje prezydentem,
to bardzo szybko musi skorygowad swoje
plany, a jego stanowisko niewiele odbie-
ga od tego, ktore wczesdniej krytykowat.
Warto przywota¢ w tym momencie przyktad
Billa Clintona, ktory choé ostro atako-
wat swojego poprzednika za brak reakgji
wobec wyraznych naduzyc¢ praw cztowieka
w Chinach, sam rowniez nie zdecydowat sie
podjac zadnych dziatan (Schulzinger 1996:
6). Richardowi Nixonowi takze nie udato
sie spetnic¢ swoich obietnic wyborczych
i zakonczy¢ wojne w Wietnamie. Cho¢, jak
przyznat Henry Kissinger, byt on szczerze
zdeterminowany, by wywiazac sie ze swojej
obietnicy, to jednak nie pozwolity mu na to
czynniki zewnetrzne (Campbell, Steinberg
2008: 45).

Druga wazna przyczyna jest fakt, ze
nie wszyscy kandydaci maja dostep do
istotnych informacji, a to powoduje, ze
niektore propozycje wyborcze sg z r6znych
powoddéw niewykonalne. Tylko osoba,
ktéra sprawuje urzad zna wszystkie deta-
le dotyczace aktualnej sytuacji panstwa
i nawet najlepsi doradcy nie sg w stanie
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przygotowac odpowiedniego planu jesli
pozostajg niedoinformowani. W trakcie
kampanii w 1960 roku John F. Kennedy
twierdzit, ze Zwigzek Radziecki wyprzedzit
Stany Zjednoczone w produkgji rakiet nu-
klearnych, co nie byto prawda. Oczywiscie
nie mozna by¢ catkowicie pewnym, ze nie
byta to zagrywka taktyczna, ale specjalisci
przypuszczali, ze jego przekonanie wywo-
dzito sie z btednej interpretacji faktéw wni-
kajacej z braku informacji (Craig, Logevall:
191).

Cho¢ kandydaci otrzymuja specjalne
raporty (intelligence briefings), to nie sa
one wystarczajacym zrédtem informacji,
poniewaz nie zawieraja szczego6téw doty-
czacych inicjatyw politycznych. Jednak
réznica w zakresie dostepu do danych,
ktéra powstaje pomiedzy osoba sprawuja-
c3 urzad a nowym kandydatem, jest w pew-
nym stopniu zrozumiata. Dzielenie sie badz
ujawnianie wszelkich detali dotyczacych
stanu bezpieczenstwa narodowego moze
okazac sie wysoce szkodliwe dla tajnych
i delikatnych rzadowych przedsiewziec.
Istniaty jednakze i takie sytuacje, kiedy
nowy kandydat nie chciat otrzymad takie-
go raportu. Taka decyzje podjat Ronald
Reagan, ktory ostro krytykowat Jimmiego
Cartera w trakcie kampanii wyborczej
w 1980 roku (Campbell, Steinberg 2008:
46). Niektorzy kandydaci nie byli przeko-
nani co do wartosci takich spotkan, tak-
ze z powodu obawy przed manipulacja
i oSmieszeniem. Taka osobg byt Lyndon B.
Johnson, ktérzy podejrzewat, ze CIA byto
zamieszane w zabdjstwo Kennedy’ego
(Paseman 2004: 252).

Trzecia przyczyna jest poszukiwanie
przez kandydata poparcia wsrod réznych
grup interesu oraz trudnos$¢ wywiazania
sie z zawartych z nimi umow w przypadku
zwyciestwa. Obietnice ztozone mniejszos-
ciom np. seksualnym raczej nie przyciagaja

uwagi catego spoteczenstwa i nie sg silnie
komentowane w trakcie kampanii, bowiem
jedynie bardziej zdeterminowani wyborcy
zapoznaja sie z programami wyborczymi

i s3 Swiadomi wiekszosci zobowigzan rywa-
lizujacych ze sobg obozdw. Jednakze ta sy-
tuacja zmienia sie tuz po wyborach. Grupy
interesu, ktore wczes$niej wspieraty nowego
prezydenta, nagle zaczynaja domagad sie
realizacji ztozonych im obietnic wybor-
czych. Naciski sprawiaja, ze ich zadania sta-
ja sie widoczne dla opinii publicznej. Z taka
presja miat do czynienia prezydent Clinton
w 1994 roku, kiedy namawiano go do znie-
sienia embarga natozonego na Wietnam
oraz odnowienia statusu Chin jako jednego
z gtownych partneréw handlowych. Nalezy
pamietaé, ze w trakcie kampanii nawoty-
wat on do zaostrzenia polityki wzgledem
Paristwa Srodka, argumentujac, ze nie
respektuje ono praw cztowieka (McKeever,
Davies: 340).

Rola grup interesu jest szczegdlnie istot-
na w poczatkowej fazie wyborow, bowiem
ich poparcie i determinacja moga sie oka-
za¢ kluczowe dla rywalizacji o nominacje
partyjna. Obecnie sg one jednak bardzo
ostrozne oferujac swoje poparcie. Zanim
zdecyduja sie wspierac ktoregos z kan-
dydatoéw, najpierw za pomoca specjalnie
przygotowanych kwestionariuszy spraw-
dzaja, ktdry z nich jest w stanie zaoferowad
najlepsze warunki i dostosowac sie do
ich potrzeb. Chociaz od momentu zakon-
czenia wyborow wstepnych (primaries),
wptyw tych grup systematycznie maleje
to zobowigzania, ktérych podjat sie prezy-
dent mogg okazac sie dla niego ogromnym
ciezarem (Democracy In Action. P2012 Race
for the White House).

Czwartym czynnikiem sg dziatania
podejmowane przez niezwigzanych z obec-
nym rzadem kandydatéw, majace na celu
wykreowanie ich wizerunku jako silnych

oraz charyzmatycznych przywddcow.
Prébuja oni skorzystad z faktu, ze prezy-
dent jest ograniczony wieloma umowami
oraz zobowigzaniami i proponuja bardzo
atrakcyjne rozwigzania, ktére jednak nie
uwzgledniaja tych przeszkod. Staraja sie
rowniez udowodnié swojg wartos¢ i za-
prezentowac jako kandydatow idealnych.
Takie dziatania wynikaja z faktu, ze w wiek-
szosci przypadkéw nie mieli oni miedzyna-
rodowego doswiadczenia, co mozna byto
zaobserwowad w przypadku wiekszosci
kampanii po Il wojnie Swiatowej. W trak-
cie wyboréw w 1980 roku Reagan zajat
zdecydowane stanowisko wobec Zwigzku
Radzieckiego i zapowiedziat wzrost wydat-
kéw na cele militarne (Schulzinger 1996: 6).

Nie wolno zapominaé, ze wybory sa
rowniez walka norm i wartosci, na ktorych
bazuja plany kandydatéw. Amerykanskie
spoteczenstwo oczekuje, ze politycy beda
kierowad panstwem, jednoczesnie akcen-
tujac jego wyjatkowosc¢ jako miasta na
wzgdrzu (city upon the hill). Wtasnie taka
podstawe miata krytyka skierowana pod
adresem George’a W. Busha dotyczaca zbyt
pobtazliwej polityki wobec Chin oraz nie-
wystarczajgcego zaangazowania w procesie
demokratyzacji Ukrainy. Pewne obietni-
ce wyborcze jest jednak bardzo trudno
zrealizowad, a jesli sie to nie powiedzie, to
niedopetniajacy ich prezydent znacznie
straci na swojej wiarygodnosci (Campbell,
Steinberg 2008: 50).

Niezwigzani z obecnym rzagdem kandy-
daci staraja sie czerpaé przewage z faktu,
ze nie sg uwiktani w polityke na miedzy-
narodowym poziomie. Jest to argument
szczegblnie atrakcyjny dla spoteczenstwa
niezadowolonego z aktualnej sytuacji.
Wiele zalezy jednak od realiéw w jakich
odbywaja sie wybory, bowiem réwnie
czesto preferowano polityka, ktory nie
tylko zaistniat na arenie miedzynarodowej,
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ale rowniez bardzo dobrze sie na niej
zaprezentowat.

Czesto w obietnicach wyborczych kandy-
datéw na prezydenta pojawiat sie pomyst
redukcji zbyt rozbudowanej biurokracji
panstwowej. Takie obietnice przyciagaja
wyborcow, ale w rzeczywistosci nie sg one
az tak korzystne, jakby sie mogto wydawac.
Redukcja zatrudnienia w Biatym Domu nie
pozwoli zaoszczedzi¢ rzadowi wielu pie-
niedzy. Z tego powodu kandydaci, ktérzy
proponowali takie dziatania, po przejeciu
wtadzy bardzo szybko sie z nich wycofy-
wali. Wtedy albo odktadali je w czasie, albo
starali sie manipulowa¢é ksiegami rachun-
kowymi w celu zatuszowania dodatkowych
wydatkoéw. Zdarzaty sie rowniez propozycje
zmniejszenia liczby specjalistow zatrud-
nionych w ramach polityki zagranicznej,
ograniczenia wptywu Biatego Domu, badz
zwiekszenia roli Gabinetu. Jednak jak
pokazuja badania spoteczenstwo przestato
traktowac takie obietnice powaznie, ponie-
waz przywykto do tego, ze nowy prezydent
szybko sie o nich zapomina. Wyjatek stano-
wit Eisenhower, ktéry probowat przekazad
poszczegblnym stanom cze$¢ kompetencji
rzadu (McNeese 2001: 79).

Siodma przyczyna wptywajaca na fakt,
ze kandydaci nie wywiazuja sie ze swoich
obietnic, jest sktonno$¢ medidéw do szu-
kania kontrowersji. Proszac o udzielanie
komentarzy i zajmowanie stanowisk na go-
raco, dziennikarze czesto stawiaja swoich
rozmowcoéw w trudnej sytuacji. Najbardziej
jaskrawym przyktadem pojawiajgcym
sie w kontekscie polityki zagranicznej sa
pytania dotyczace uzycia sity militarnej
(Steinberg, Campbell 2008: 51). Wtasnie
tak powstate spekulacje byty podtozem dla
problemow, z ktérymi musiat sie zmagac
Bill Clinton, kiedy zostat prezydentem.
Najpierw w obecnosci mediéw krytyko-
wat on stanowisko swojego poprzednika
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w kwestii haitanskich uchodzcow, a na-
stepnie sam nie zdecydowat sie na zmiane
polityki repatriacji (Farmer 2003: 402).

Duzy wptyw na obietnice wyborcze
maja takze tzw. think tanks, czyli organi-
zacje pozarzadowe zajmujace sie bada-
niami i rzecznictwem (Wiarda 2010: 29).
Kandydaci coraz czesciej decyduja sie
korzystac z ich zasobow, w celu formuto-
wania nowych pomystéw, ktére przyciagna
uwage mediéw. Pomagaja im one wyr6znic
sie na scenie politycznej i doprecyzowadé
stanowiska. Takie organizacje sg otwar-
te na wspotprace, bowiem daje im ona
mozliwo$¢ promowania wtasnych pomy-
stéw. Wspétdziatanie ma swoje dobrei zte
strony, aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze
w jego wyniku mogg wyklarowac sie wazne
punkty przysztych inicjatyw politycznych
(Steinberg, Campbell 2008: 52).

Wszystkie wymienione przeze mnie czyn-
niki sg bardzo istotne i moga przyczynié
sie do niewypetnienia ztozonych w okresie
kampanii obietnic. Nalezy pamietac, ze kie-
dy wyscig prezydencki jest juz rozstrzygnie-
ty, kandydat, ktéry zwyciezyt musi zmierzy¢
sie z nieznang mu do tej pory rzeczywistos-
cia. Nagle okazuje sie, ze nie jest w stanie
zrealizowac wszystkich swoich planéw,
poniewaz musi wzig¢ pod uwage rézne wa-
runki i wzajemnie wykluczajace sie intere-
sy. Dodatkowo jest zmuszony wykazad sie
umiejetnoscia szybkiego dostosowywania
sie do nieustannie zmieniajacych sie rea-
liow. Sytuacja na arenie miedzynarodowej
zmienia sie bowiem bardzo szybko, a pre-
zydent nie moze bezrefleksyjnie realizowac
zaprezentowanego w trakcie kampanii
planu. Przed takim wtasnie wyzwaniem sta-
nat Bush w wyniku wydarzen z 11 wrzesnia
2001 roku. Zmianie ulegty bowiem wszelkie
determinanty wyznaczajace priorytety jego
koncepcji polityki zagranicznej.

Gtowne zatozenia polityki
zagranicznej Busha oraz jej
znaczenie w 2000 roku

Kiedy w 2000 roku George W. Bush starto-
wat w wyborach na urzad prezydenta nie
posiadat duzego doswiadczeniem z zakresu
polityki zagranicznej. W jednym z wywia-
déw udowodnit nawet, ze niewiele wie,
poniewaz kiedy prowadzacy poprosit go, by
wymienitimiona i nazwiska przywédcow
Indii, Pakistanu, Tajwanu i Czeczenii, byt on
w stanie podac jedynie nazwisko prezy-
denta Tajwanu (Daalder, Lindsay 2003: 17).
Po kolejnych niefortunnych wystapieniach
przyznat, ze faktycznie ma wiele do nadro-
bienia dziedzinie spraw zagranicznych
i dlatego postanowit otoczy¢ sie eksper-
tami. Do najwazniejszych cztonkow jego
zespotu nalezeli Condoleezza Rice i Paul
Wolfowitz (nalezacy do specjalnej grupy
Vulcans utworzonej przez Busha), Dick
Cheney oraz Colin Powell. Warto zwrocic
uwage na fakt, ze prawie wszyscy byli klu-
czowymi postaciami rzadu jego ojca i dali
sie pozna¢ jako politycy, ktorzy nie boja sie
zaangazowania miedzynarodowego oraz
wspierajg idee wolnego handlu. W trakcie
wyboréw Bush starat sie przekonaé wy-
borcow, ze prezydent powinien by¢ przede
wszystkim dyrektorem generalnym (Chief
Executive Officer), ktory przewodzi i konsul-
tuje swoje decyzje z grupa doswiadczonych
ekspertow. To wtasnie doradcy, a nie on
sam, mieli by¢ odpowiedzialni za ustalanie
gtownych punktow planu zaangazowania
Stanow Zjednoczonych na arenie miedzy-
narodowej. Z taka wizja roli prezydenta
nie zgadzali sie przeciwnicy Busha, ktérzy
argumentowali, iz stanie sie on wytacznie
marionetka (tamze: 22).

W jednym z badan przeprowadzonych
przez Gallup poll 25 26 czerwca 2000 roku
zaprezentowano poparcie dla kandydatéw

na prezydenta uwzgledniajace rézne kwe-
stie zwigzane z polityka prowadzona przez
panstwo. Diagram prezentowat waznos¢
danej sfery i przewidywania dotyczace
tego, ktory z kandydatow bedzie w stanie
sobie lepiej z nig poradzi¢. Na jego podsta-
wie mozna byto stwierdzi¢, ze Amerykanie
interesowali sie gtownie sprawami we-
wnetrznymi tj. edukacja, ochrona zdrowia,
albo opieka spoteczna. W zaprezentowany-
m zestawieniu wytacznie polityka obronna
panstwa zajmowata dos¢ wysokie miejsce,
natomiast kwestie zwigzane ze sprawami
zagranicznymi, czy handlem miedzyna-
rodowym wypadty zdecydowanie gorzej.
Ponadto spoteczenstwo amerykanskie
wierzyto, ze Bush lepiej niz jego przeciwnik,
Al Gore, poradzi sobie z ekonomig, podat-
kami, utrzymaniem nadwyzki budzetu,
kwestig broni oraz handlu zagranicznego.
W przypadku bezpieczenstwa narodowego
i spraw zagranicznych okazat sie bezkon-
kurencyjny (Gallup poll, Bush versus Gore:
Issues and Characteristics).

W trakcie telewizyjnych debat prezy-
denckich z 2000 roku nie dyskutowano
wiele o polityce zagranicznej. Jedynie
podczas drugiego starcia mniej wiecej
potowa watkdw dotyczyta tej tematyki.

W przypadku pierwszej i trzeciej dyskusji
jedynie incydentalnie nawigzywano do
problemu zaangazowania miedzynarodo-
wego Stanow Zjednoczonych. Ci, ktérzy
zdecydowali sie Sledzi¢ debaty prezyden-
ckie mogli odnies$¢ wrazenie, ze Bush nie
miat zbyt rozbudowanej strategii dziata-
nia w zakresie polityki zagranicznej. Plan
zaangazowania Stanéw Zjednoczonych

na arenie miedzynarodowej opierat sie na
dwdch podstawowych filarach. Pierwszym
byto przeprowadzenie zmian w wojsku

i chodzito przede wszystkim o zwiekszenie
wysokosci zotdu i zatrudnienia oraz reduk-
Cje zaangazowania zotnierzy w niektérych
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regionach. Bush wielokrotnie podkreslat,
ze nie chce by¢ $wiatowym policjantem,

a jego celem jest zaprowadzenie pokoju na
Swiecie poprzez wysokie morale i dobrze
wyekwipowang armie. Drugim elementem
byto uruchomienie systemu obrony anty-
balistycznej w celu zwiekszenia mozliwosci
obronnych Amerykanéw i ich sojusznikdw.
Bush wierzyt, ze taka strategia bedzie
bardzo korzystna dla wszystkich zaangazo-
wanych krajow i zapewni idealng ochrone
w obliczu agresji militarnej (Commission on
Presidential Debates, 2000 Transcripts).

Interwencje w Somalii i na Haiti byty
jego zdaniem btedem i nie przyniosty nic
dobrego Stanom Zjednoczonym. W obu
przypadkach chodzito o prébe budowania
ustrojow innych krajow (nation-building),
Co W jego opinii nie powinno byc¢ celem
interwencji militarnej. O uzyciu sity, kté-
ra bytaby odpowiednio dostosowana do
celéw misji, miat w trakcie jego prezyden-
tury decydowad szeroko rozumiany interes
Stanéw Zjednoczonych. Zotnierze mogli
(cho¢ jego zdaniem powinno sie ograni-
czad takie sytuacje do minimum) wkroczy¢
na teren innego panstwa, by zaprowadzi¢
pokdj, ale generalnie powinni raczej wygry-
wadé wojny i ,ewentualnie” im zapobiegac.
W kwestii Iraku zamierzat on kontynuowadé
schemat dziatania wprowadzony przez
rzad Clintona, czyli wspiera¢ opozycje oraz
modyfikowad i wzmacniac system sankgji
ekonomicznych. Dato sie takze zauwazy¢
negatywne nastawienie do wspétpracy
z Chinami i Rosjg (tamze).

W swoim przeméwieniu inauguracyj-
nym z 20 stycznia 2001 roku Bush skupit
sie przede wszystkim na kwestiach we-
wnatrzpanstwowych i opisie charakteru
spoteczenstwa amerykanskiego. Tematom
zwigzanym z polityka zagraniczna po-
Swiecit jedynie kilka zdan. Obiecat, ze jako
prezydent pozostanie aktywna postacig na
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arenie miedzynarodowe;j i bedzie bronit in-
nych, by wspierac takie wartosci jak demo-
kracja i wolno$¢. Wskazat takze potrzebe
stworzenia odpowiedniej obrony w obli-
Czu zagrozenia bronig masowego razenia
(Public Papers of Presidents, 2001, George
W. Bush, Inaugural Address).

Do wrzesnia 2001 roku Bush zrezygno-
wat z wielu inicjatyw swojego poprzednika
i udowodnit, ze jest zwolennikiem unilate-
ralnego podejscia w polityce zagraniczne;j.
Nie wahat sie odmowic udziatu Stanow
Zjednoczonych w kilku inicjatywach
miedzynarodowych np. cztonkowstwa
w Miedzynarodowym Trybunale Karnym
(International Criminal Cort). Wysytat zatem
bardzo przejrzysty sygnat do miedzyna-
rodowej spotecznosci. Chciat by Stany
Zjednoczone byty liderem, za ktérym poda-
zytyby inne panstwa. Obrany przez prezy-
denta kurs nie miat by¢ jednak podatny na
ich opinie.

Reorientacja zatozen polityki
zagranicznej

Ataki terrorystyczne z 11 wrzes$nia 2001
roku wstrzasnety amerykanskim spoteczen-
stwem oraz uczynity kurs polityki zagranicz-
nej obrany przez G. W. Busha nieaktualnym.
Niespodziewanie pojawit sie nowy wrég,
ktdéry sprawit, ze poczucie bezpieczen-
stwa i wyjatkowosci mieszkancéw Stanow
Zjednoczonych zostato mocno nadszarp-
niete. Gtéwne determinanty miedzynaro-
dowego zaangazowania wymagaty szybkiej
redefinicji, a prezydent, ktory dat sie
poznac jako realista musiat porzucic¢ swoja
dawna retoryke i zacza¢ wykorzystywac
bardziej idealistyczne pojecia (Renshon
2009: 272).

Zmiane, do jakiej doszto w $wiado-
mosci spoteczenstwa amerykanskiego,
bardzo dobrze obrazuje badanie Gallup

poll przeprowadzone dzien po zamachach
(Gallup poll, Americans See Terrorist
Attacks as “Act of War”). Osiemdziesiat
siedem procent respondentéw powiedzia-
to, ze atak terrorystyczny z 11 wrzesnia to
najwieksza tragedia w jakiej kiedykolwiek
brali udziat. Osiemdziesiat sze$¢ procent
wierzyto, ze jest to akt wojny, ale tylko 55%
widziato w nim poczatek dtuzszej kampanii
terrorystycznej. Jak duza byta skala przezy-
cia najlepiej prezentuje kolejna odpowiedz,
bowiem az 45% uczestnikow badania przy-
znato, ze od tej pory spoteczefstwo ame-
rykanskie bedzie funkcjonowato inaczej.
Piecdziesigt osiem procent respondentéw
obawiato sie, ze ich krewni moga ucierpie¢
w kolejnym ataku terrorystycznym, a trzy-
dziesci szeS¢ procent stwierdzito nawet, ze
zmieni swoj styl zycia, by nie zostac ofiarg
kolejnego aktu agresji. Wyniki obrazowaty
zmniejszenie poczucia bezpieczenstwa
w kraju, ktére mogto skutkowac zmianami
w stylu zycia dorostych Amerykanéw.

To samo badanie pokazato rowniez,
jak bardzo ufano Bushowi i jak silne byto
przekonanie, ze bedzie wiedziat, co robic¢
(45% respondentéw odpowiedziato, ze
jest bardzo pewnych a 33% ze jest raczej
przekonanych, ze bedzie potrafit umiejetnie
zareagowac). Duza grupa respondentéw
wierzyta réwniez, ze schwyta osoby zaan-
gazowane w wydarzenia z 11 wrze$nia (52%
powiedziato, ze jest to bardzo prawdopo-
dobne, a 36%, iz raczej prawdopodobne).
Jesli chodzito o odpowiedz militarna, to
uczestnicy badania chcieli, by prezydent
poczekat, az okaze sie, kto byt zaangazowa-
ny w zamachy, a nastepnie zarzadzit naloty
(71%). Doskonale widzimy, ze cho¢ ludzie
byli zszokowani, a ich poczucie bezpie-
czenstwa zostato mocno nadszarpniete, to
jednak wierzyli, ze Bush bedzie wiedziat co
robi¢ i podejmie wszelkie mozliwe kroki by

odszukad i ukaraé osoby odpowiedzialne za
wydarzenia z 11 wrzesnia.

Wygladato zatem na to, ze méwiac: albo
jestes znami, albo przeciwko nam, Bush
wyrazat opinie catego spoteczenstwa. Jego
reakcja wydawata sie by¢ doktadnie taka,
jakiej oczekiwali od niego wyborcy. Okazato
sie takze, ze Amerykanie zaczeli sie bardziej
interesowac tym, co dzieje sie w innych
zakatkach Swiata. llo$¢ osob, ktore bar-
dzo uwaznie, lub raczej uwaznie $ledzita
wiadomosci wzrosta bowiem o 11 punktéw
procentowych (tamze).

W oredziu Busha z 29 stycznia 2002 roku
znalazty sie gtéwne punkty nowej polity-
ki zagranicznej Stanow Zjednoczonych.
Gallup poll zaprezentowat nastawienie
amerykanskiego spoteczenstwa do wpro-
wadzonych zmian (Analysis: Public Support
for Bush's 2002 Foreign Policy Agenda).
Opinia publiczna generalnie popierata,
badz przynajmniej akceptowata zapre-
zentowang przez niego wizje, czyli wojne
z terroryzmem oraz obrone przed agresja
ze strony innych panstw, a w szczegblnie
tych z regionu Bliskiego Wschodu. Najmniej
zwolennikow uzyskat program obrony
przeciwrakietowej, ktéry pozostat prio-
rytetem w polityce zagranicznej Busha.
Niepokojacym zjawiskiem byt fakt, iz
respondenci nie byli juz tak optymistyczne
nastawieni do kwestii handlu miedzyna-
rodowego, co mogto wskazywac na rozbu-
dzenie postaw izolacjonistycznych. Jednak
cho¢ Bush byt generalnie popierany w za-
kresie polityki zagranicznej, to w przypad-
ku polityki wewnetrznej nie miat juz tylu
zwolennikow.
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Gtowne zatozenia polityki
zagranicznej Busha oraz jej
znaczenie w 2004 roku

Ponad rok p6zniej Bush zdecydowat sie
zaangazowac militarnie w Iraku, a nawet
wbrew temu co deklarowat w trakcie kam-
panii w 2000 roku, okupowac go. Nie moze
zatem dziwic, ze takie tematy jak bezpie-
czenstwo narodowe, terroryzm, obecna
sytuacja i przyszto$¢ Iraku zdominowaty
debaty prezydenckie w 2004, tym bardziej,
ze wojska amerykanskie nadal pozostawaty
na jego terytorium. Bush i jego przeciwnik
John Kerry z niecierpliwos$cia oczekiwali
wiadomosci z Bliskiego Wschodu, szukajac
argumentow, ktére mogtyby zapewni¢ im
sukces wyborczy.

Badanie przeprowadzone przez Gallup
poll w dniach 19-21 czerwca 2004 poka-
zywato, ze prawdopodobnie Bush lepigj
niz jego przeciwnik poradzi sobie z prob-
lemami miedzynarodowymi, a szczeg6l-
nie tymi dotyczacymi terroryzmu i Iraku
(Domestic Issues Continue to Fawor Kerry,
International, Bush). Sondaz z korca 2003
roku prezentowat waznosc¢ roznych kwestii
zwigzanych z polityka pafstwa w opinii re-
spondentéw. Pierwsze miejsce zajety w nim
ex aequo ekonomia i terroryzm, drugie -
rynek pracy, trzecie - Irak, a dalej znalazty
sie kolejno: edukacja, ochrona zdrowia,
podatki, pomoc medyczna i sprawy zagra-
niczne (Gallup poll, Economy, Terrorism
Top Issues in 2004 Election Vote). Mozemy
zatem zaobserwowac wyrazny wzrost zna-
czenia probleméw zwigzanych z zaangazo-
waniem miedzynarodowym, gdyz w trakcie
wyboréw w 2000 roku polityka zagraniczna
zajmowata dopiero 13 miejsce i otrzymata
tylko 4% wszystkich gtosow.

Na polu terroryzmu i Iraku Bush wy-
grywat zdecydowanie, a jego przewa-
ga wciaz sie powiekszata. Najmniejsza
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réznice miedzy kandydatami w kwestii
sytuacji w Iraku mozna byto zaobserwo-
waé w czerwcu, kiedy wynosita wytgcznie
jeden punkt procentowy. Cho¢ w nastep-
nym miesigcu roznica sie zwiekszyta sie

do 5 punktoéw, to nadal nie byta znaczaca.
W przypadku terroryzmu prezydent osigg-
nat najwieksza przewage w lipcu, kiedy
wynosita 18 punktéw. Amerykanoéw za-
pytano takze, czy ich zdaniem kandydaci
maja plany dotyczace rozwigzania sytuacji
w Iraku. Wiekszo$¢ z nich odpowiedziata, ze
ani Bush 54%, ani jego przeciwnik 56% nie
dysponuja zadnymi rozwigzaniami. Bush
otrzymat 45% odpowiedzi przeciwnych,
czyli o dwanascie punktéw procentowych
wiecej niz jego rywal. Wida¢ wyraznie, ze
opinia publiczna byta bardziej zdecydowa-
na w przypadku Busha (tylko 1 % nie odpo-
wiedziato na to pytanie), co mogto wynikac
z faktu, iz byt prezydentem i Amerykanie
przypuszczali jak bedzie postepowat

w przysztosci (Gallup poll, Domestic Issues
Continue to Favor Kerry; International,
Bush).

Respondenci uznawali Busha za bardziej
zdecydowanego i silnego przywodce niz
Kerry’ego. Czesciej wskazywano réwniez,
ze jest w stanie rzadzié efektywnie oraz
nie zmienia zdania z powodow politycz-
nych. Oba wybory sa bardzo istotne. Kiedy
bowiem polityka zagraniczna staje sie dla
Amerykanow tematem priorytetowym i jej
temat dominuje w dyskusjach, to zazwy-
czaj wygrywaja przywodcy zdecydowani,
niezalezni oraz zdolni do podejmowania
wtasnych decyzji, ktore niekoniecznie
znajduja swoje odbicie w opinii wyborcow.
Jesli chodzi natomiast o statos$¢ opinii i po-
gladdw, to taki wynik moze oznaczaé, ze
Bushowi udato sie napietnowac oponenta
jako flip-floppera, czyli osobe, ktora zmie-
nia zdanie w istotnych kwestiach politycz-
nych (Hornby 2010: 592). Sam Kerry bardzo

mu w tym pomogt, obwieszczajac tuz przed
wyborami, ze amerykanska interwencja

w Iraku byta btedem. Nie bytoby w tym

nic szczegb6lnego, gdyby wczesniej jej nie
popierat.

Kiedy konkurujace ze sobg obozy miaty
ustali¢ temat kazdej z debat telewizyjnych,
doszto miedzy nimi do sporu. Kerry’emu
zalezato na tym, by pierwsza z nich byta
poswiecona sprawom wewnetrznym. Bush
natomiast chciat najpierw dyskutowac
o sprawach zwiagzanych z polityka zagra-
niczna. Jego doradcy wierzyli bowiem, ze
jest ona mocna strong prezydenta, a on
sam posiada takie argumenty, ktére po-
zwola mu zdoby¢ zdecydowang przewage
juz w pierwszym starciu. Zwré¢my uwage
na ogromny kontrast jaki powstat w po-
rownaniu do pierwszej kampanii, kiedy
przeciwnicy Busha krytykowali go za brak
wiedzy i doswiadczenia na polu polityki
zagranicznej (Simon 2004: 19).

Ostatecznie to pierwsza debata telewi-
zyjna z 2004 roku zostata w catosci przezna-
czona na dyskusje o polityce zagranicznej.
W przypadku drugiej watkom dotyczacy-
m zaangazowania miedzynarodowego
poswiecono prawie potowe rozmowy.
Natomiast w trakcie ostatniej z nich takie
kwestie raczej nie byty poruszane.

W trakcie drugiej debaty Bush podkre-
$lit, iz wierzyt, ze dyplomacja rozwiagze
problem w Iraku. Jednak Saddam Hussein,
jego 6wczesny dyktator, nie dostosowat
sie do dyrektyw wydanych przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ (Resolution 1441),
ktore byty dla niego ostatnig szansa poko-
jowego rozwigzania problemu. Dlatego, jak
argumentowat prezydent, podjat nietatwa
decyzje o zastosowaniu akcji prewencyjnej,
ktérej miat nadzieje uniknaé. Zaznaczyt
jednak, iz uwaza, ze jest ona najlepszym
sposobem obrony kraju. W trakcie debaty
mozna byto odnies¢ wrazenie, ze Bush

byt przekonany o poprawnosci podjetych
przez siebie decyzji. Nawet komentarze
Kerry’ego, ktore dotyczyty braku obecnosci
broni nuklearnej, nie byty w stanie wypro-
wadzi¢ go z rbwnowagi. Prezydent zarzucat
swojemu przeciwnikowi brak konsekwencji
w podejmowanych przez niego decyzjach,
bowiem najpierw popierat on zbrojna
interwencje w Iraku, ale juz w trakcie debat
wyrazat zdanie przeciwne. Zwracat uwage
na fakt, ze nie mozna osiggnac¢ zwyciestwa,
méwiac, ze Stany Zjednoczone prowadza
ztg wojne, w ztym czasie i miejscu. Nie pla-
nowat wycofania zotnierzy amerykanskich
z Iraku, dopdki nie zrealizujg oni celu swojej
misji, ktérym byto wytrenowania irakijskich
zotnierzy oraz przygotowanie ich rzadu do
przeprowadzenia demokratycznych wybo-
réw (Commission on Presidential Debates,
2004 Transcripts).

Bush postrzegat ataki terrorystyczne
jako zagrozenie, kt6re wymaga odpowiedzi
militarnej ze strony Stanéw Zjednoczonych.
Wielokrotnie podkreslat wyjatkowosé
swojego kraju, ktéry ma misje rozprze-
strzeniania wolnosci i wyrazat nadzieje,
ze inne rzady dotacza do niego w walce
przeciwko terroryzmowi. Chciat pokazac,
Ze jest otwarty na wspétprace, ale jed-
noczesnie zawsze na pierwszym miejscu
bedzie stawiat bezpieczenstwo Stanow
Zjednoczonych. Jego zdaniem terrorysci
chcieli odizolowa¢ Amerykanow na arenie
miedzynarodowej, tak samo jak czynili to
zinnymi panstwami. Na krytyke Kerry’ego,
ktory twierdzit, ze Hussein odwrocit jego
uwage od Al-Kaidy, odpart, ze prébowat
schwytac jej przywddce - Osame bin
Ladena, aczkolwiek wojna nie dotyczy wy-
tacznie jego. Prezydent wielokrotnie pod-
kreslat konieczno$¢ zaangazowania innych
krajow w rozmowy sze$ciostronne z Korea
Pétnocna. Najsilniej naciskat na wspotprace
z Chinami, twierdzac, ze ich poparcie jest
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dla niego niezbedne (tamze). Byta to duza
zmiana w poréwnaniu do 2000 roku, kiedy
do pomystu blizszych relacji z tym panstwe-
m oraz Rosja byt nastawiony negatywnie.

W trakcie debat telewizyjnych prezydent
potwierdzit, ze jest osobg bardzo emocjo-
nalng i zdecydowana. Z jego wypowiedzi
mozna byto wywnioskowac, ze jest przeko-
nany o poprawnosci obranego przez siebie
kursu, ktéry zamierzat utrzymac. Jednak
czasami jego oponentowi udawato sie go
zaskoczy¢. Kiedy zaczynato brakowac mu
argumentow powracat do tematu Iraku
i opisywat prace, ktéra jego rzad musi
jeszcze wykonac. Ostatecznie okazato sie,
ze mimo iz to Kerry zyskat dzieki debato-
m, to jednak nie zdotat odebra¢ Bushowi
zwyciestwa.

Dziatania i sama kampania prezydenta
podzielity kraj, a polaryzacja spoteczei-
stwa stata sie jeszcze silniejsza. Wsréd
Amerykanow wykrystalizowaty sie dwie
grupy - tych, ktérzy podziwiali Busha i tych,
ktérzy mieli o nim zdanie negatywne. Co
bardzo interesujace, gtosujacy okazali sie
bardzo konsekwentni w swoich opiniach,
bowiem geograficzna mapa poparcia kan-
dydatoéw z 2004 roku przedstawiata niemal-
ze identyczny rozktad, co w poprzednich
wyborach (Schier 2008: 44).

Prezydentura Busha a ewolucja
znaczenia polityki zagranicznej

Warunki w jakich przebiegty wybory w 2004
roku byty zupetnie inne niz te z roku 2000.
W trakcie swojej pierwszej kadencji, w od-
powiedzi na zamachy z 11 wrzesnia, Bush
rozpoczat wojne z terroryzmem, wkroczyt
do Iraku i zdecydowat sie go okupowad.
Ogromny szok jakiego doznato spote-
czenstwo amerykanskie, permanentnie
podsycany przez media, miat widoczne
konsekwencje jeszcze w trakcie wyborow
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w 2004 roku. Amerykanie nagle zrozumieli,
ze mogga stac sie celem ataku z zewnatrz,
€0 znaczaco przetozyto sie naich poczucie
bezpieczenstwa. Chod Stany Zjednoczone
pozostawaty Swiatowym liderem, to ich
obywatele zaczeli sobie zdawaé sprawe

z kosztéw wynikajacych z takiego stanu rze-
czy. Takze i sami kandydaci przystepujacy
do wyscigu o fotel prezydenta odwotywali
sie do polityki zagranicznej, a szczegblnie
do sytuacji w Iraku i wojny z terroryzme-
m, aby dokona¢ miedzy soba wyraznej
dyferencjacji.

Bush i jego doradcy byli przekonani, ze
spetnit on oczekiwania spoteczenistwa, co
zresztg potwierdzaty badania. W zwigzku
ztym w trakcie debat z 2004 roku nie unikat
on watkow dotyczacych spraw zagranicz-
nych. Kerry natomiast starat sie przed-
stawic jego decyzje jako pasmo porazek,

z ktorych powinien zostaé rozliczony.
Odwotujac sie do teorii wtasnosci proble-
mu, przeciwnik Busha powinien ograniczy¢
czas dyskusji poswiecony polityce zagra-
nicznej do minimum. Jednakze istotnosc¢
tej kwestii dla opinii publicznej i jej nasyce-
nie w przekazie medialnym uczynito taka
strategie niewykonalna. Senator zostat
postawiony pod $ciang i zmuszony do
dyskusji, w ktorej zdecydowang przewage
miat Bush. Pomijajac doswiadczenie jakie
zdobyt i decyzje jakie podjat, nalezat on
rowniez do partii Republikaniskiej, ktéra

w Swiadomosci Amerykandw lepiej sobie
radzi z globalnymi problemami.

W trakcie kampanii z 2000 roku Bush nie
miat doSwiadczenia na polu polityki zagra-
nicznej, ale wtedy ten fakt nie byt istotny dla
wyborcow. Podejmowane dziatania w duzej
mierze opierat na opinii swoich dorad-
cow, ktorzy w wiekszosci byli jastrzebiami.
Sytuacja na arenie miedzynarodowej byta
raczej stabilna i nie wymagata duzej uwagi
ze strony Stanéw Zjednoczonych. Jednak

w 2004 roku realia byty juz diametralnie
odmienne, a polityka zagraniczna stata sie
tematem przewodnim w trakcie kampanii.
W takich przypadkach spoteczenstwo ame-
rykanskie preferuje silnych i niezaleznych
przywodcdw, ktdrzy nie musza podzielaé
jego wizji prowadzenia panstwa. Ponadto
popiera jastrzebig postawe w polityce
zagranicznej, co jednak nie oznacza, ze pre-
zydent miat preferowac wytacznie rozwiaza-
nia sitowe. Chodzito raczej o to, by przyszty
przywddca zapewnit im poczucie bezpie-
czenstwa i w razie koniecznosci byt zde-
cydowany bronié Stanéw Zjednoczonych,
wykorzystujac w tym celu wojsko. Zgodnie
z tym, co pokazywaty badania, Amerykanie
wierzyli, ze Bush jest wtasnie takim prezy-
dentem. W trakcie dyskusji w studiu tele-
wizyjnym byt przekonany o poprawnosci
powzietych przez siebie decyzji i nawet
dobrze dobrane argumenty jego przeciwni-
ka nie byty w stanie go zdemotywowac.

W 2000 roku Bush moéwit, ze Stany
Zjednoczone nie mogg by¢ wszystkim dla
wszystkich i wysytat jasny sygnat, ze nie
bedzie sie angazowac we wszystkie proble-
my przyciagajace uwage globalnej spotecz-
nosci (Lambert 2002: 65). Po wydarzeniach
z 11 wrzes$nia zaczat jednak poszukiwac
sojusznikéw, ktérych potrzebowat do
walki z terroryzmem. Cheé wspotpracy nie
byta jednak tak widoczna w innych sfe-
rach polityki. W trakcie swoich wystapien
wielokrotnie podkreslat, ze jesli zajdzie
taka potrzeba to jest w stanie prowadzic¢
taka wojne samotnie. Nie moze zatem
dziwi¢, iz pomimo oporéw miedzynarodo-
wej spotecznosci oraz braku dowodéw na
obecnosc¢ broni masowego razenia w Iraku,
prezydent nie zawahat sie go zaatako-
wad. Chociaz jego kampania wojskowa
zakonczyta sie sukcesem, to jednak nie
odnaleziono zadnych niebezpiecznych
materiatéw. To byt pierwszy sygnat, ktéry

zasiat w amerykanskim spoteczenstwie
ziarno watpliwosci dotyczace stusznos¢ tej
misji. Bush, ktory sprzeciwiat sie pomystowi
budowania ustrojéw parstw w 2000 roku,
cztery lata pozniej byt juz zaangazowany

w dziatania majace doprowadzi¢ do prze-
budowy rzadu w Iraku.

Prezydentura Busha jest dobrym przy-
ktadem tego, o czym pisat Henry Kissinger
w swoim artykule (Kissinger 1998: 186).
Polityka zagraniczna wymaga ciggto-
$ci, dlatego zazwyczaj kandydaci, ktérzy
proponowali drastyczne zmiany w trakcie
kampanii i zostali wybrani, szybko z nich
rezygnowali. Wielokrotnie zajmowane
przez nich stanowiska sg efektem opraco-
wanych przez specjalistow strategii wy-
borczych. Prezydent nie moze takze $lepo
realizowac przygotowanego przez siebie
planu zaangazowania panstwa na arenie
miedzynarodowej, nawet jesli dzieki niemu
zyskat poparcie wyborcoéw. Prawdziwa
sztuka polega na tym, by umiec sie od-
powiednio dostosowac do nieustannie
ewoluujacej sytuacji. Utrzymanie jedno-
kierunkowego kursu jest wazne, ale kiedy
pewne miedzynarodowe wydarzenia czynia
go nieracjonalnym, nalezy odpowiednio
przedefiniowad priorytety zaangazowania
kraju w globalna polityke. @
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Foreign Policy and
Presidential Campaigns in
the USA. George W. Bush
Presidency

Abstract:

The aim of the article was to examine what
were the main differences between Gorge
W. Bush’s plans of the USA international
engagement from 2000 and 2004 presented
during the television presidential debates
and what was the role of foreign policy

in 2000 and 2004 presidential elections.
Author also presented circumstances that
could have determined changes between
those presidential races.

Generally foreign policy is a minor topic
during the USA campaigns. That is the
reason why author decided to explain
what can make foreign policy a major issue
during the campaigns and describe it as
the factor for the candidates’ evaluation.
He also enumerated factors that influence
presidential candidates to make promises
they are not able to fulfill. There are also
examples proving that the core of the USA
foreign policy is rather continued than
changed and explain why it is so.

Scientific books and articles constituted
the theoretical basis of this article. Due to
the specifics of author’s project he used
transcripts of presidential debates from
the website of Commission on Presidential
Debates. It is also enriched with many polls
that are in his opinion the best tools visual-
izing the process of changes.

Key words:

issue ownership theory§hawkish leaderd

dovish leadesilver-bullet solutionsh

nation-buildinglldelegate model of repre-|
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